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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. staatenlos, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 03.12.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 57, 10 AsylG 2005, 88 52, 46, 55 FPG idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende Partei [bP] stellte am 30.07.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Es handelt sich dabei um einen Mann, welcher seinen Angaben nach staatenloser Palastinenser mit muslimisch-
sunnitischem Glaubensbekenntnis ist, der Volksgruppe der Araber angehdrt und aus dem paldstinensischen Gebiet

Gaza stammt.

In der von einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten Erstbefragung gab die bP zu ihrer
Ausreisemotivation Folgendes an:

L]

Ich habe mein Heimatland wegen dem Krieg und der Regierung verlassen, die Lage ist sehr schlecht! Man weil3 nicht
wann wieder eine Bombe fallen kann. Die Regierung hat die Situation nicht im Griff, Leute kédnnen aufgrund politischer
Meinungen verhaftet werden! Ich habe hiermit alle meine Grinde und die dazugehdrenden Ereignisse angegeben,
warum ich nach Osterreich gereist bin! Ich habe keine weiteren Griinde einer Asylantragstellung.

[..J"%

In der am 02.12.2020 durchgefihrten Einvernahme beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl brachte die bP zu
ihrer ausreisekausalen Problemlage im Herkunftsstaat und allfalligen Problemen, die sie im Falle der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat erwarte, im Wesentlichen vor:

ule]
Fluchtgrund:

F: Beantworten Sie die nachstehenden Fragen mit ,Ja" oder ,Nein”. Sie haben spater noch die Gelegenheit, sich
ausfuhrlich zu diesen Fragen zu auf3ern:

F: Sind Sie in |hrer Heimat oder in einem anderen Land vorbestraft bzw. haben Sie im Herkunftsland oder hier
Strafrechtsdelikte begangen?

A: Nein.

F: Werden Sie in der Heimat von der Polizei, einer Staatsanwaltschaft, einem Gericht oder einer sonstigen Behdrde
gesucht?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Ihrer Heimat jemals von den Behdrden festgenommen oder verhaftet?
A: Nein.

F: Hatten Sie in lhrer Heimat jemals Probleme mit den Behérden?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Ihrer Heimat jemals wegen lhrer politischen Gesinnung verfolgt?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Ihrer Heimat jemals wegen |hrer Religion verfolgt?

A: Nein.

F: Wurden Sie in lhrer Heimat jemals wegen Ihrer Nationalitat, Volksgruppe oder der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt?

A: Nein.

F: Aus welchem Grund verlieRBen Sie Ihren Heimatstaat bzw. den Staat Ihres letzten Aufenthaltes? Schildern Sie dies
bitte moglichst chronologisch und lebensnah, d.h. mit samtlichen Details und Informationen, sodass die Behdrde Ihr
Vorbringen nachvollziehen kann! Nehmen Sie sich dafir im Rahmen einer freien Erzahlung ruhig Zeit!

A: Ich stehe fur Freiheit und dort kann man nicht frei leben. Dort herrschen Kriege und die Regierung ist korrupt. Wenn

man eine Meinung aullert wird man festgenommen.

F: Haben Sie samtliche Griinde, die Sie veranlasst haben, lhren Heimatstaat bzw. den Staat lhres letzten Aufenthaltes

zu verlassen, vollstandig vorbringen kénnen?



A:Ja, das wars.

F: Haben Sie lhre Meinung geaulRert?

A: Einige Freunde von mir sind festgenommen worden. Ich habe selbst keine persénlichen Probleme gehabt.
F: Ist lhnen von 2015 bis zur Ausreise etwas passiert oder gab es Vorfalle?

A: Nein, ich war meistens nur zuhause.

F: Welche Probleme hatte ihr Bruder?

A: Er hat im Internet geschrieben, dass wir leben wollen. Er wurde dann eingesperrt.
F: Wie lange wurde Ihr Bruder eingesperrt?

A: ich weil3 es nicht.

Frage wird wiederholt

A: ich weil3 es nicht.

Frage wird wiederholt

A: Ich glaube zwei Tage wurde er eingesperrt.

F: Wurde Ihr Bruder zuhause festgenommen?

A: Er wurde zuhause festgenommen. Nachgefragt: ich war selbst nicht zuhause.
F: gab es deshalb eine Gerichtsverhandlung?

A: Sie wollten meinem Bruder nur Angst machen.

F: Wann kam es zur Verhaftung Ihres Bruders?

A: Ich erinnere mich nicht.

F: Wie alt waren Sie zum Zeitpunkt dieser Festnahme?

A: Ich glaube ich war noch Student an der Uni.

F: Wer hat ihnen von der Festnahme lhres Bruders erzahit?

A: Meine Mutter hat es mir erzahlt, sie hat geweint, als ich nachhause kam.

F: Was hat Ihnen Ihr Bruder Gber die Festnahme erzahlt.

A: Er hat mir nichts erzahlt. Wie ich gesagt habe, hat er nur zwei Worter im Internet geschrieben. Aulerdem ist mein
Bruder nicht gesprachig.

F: Gab es sonst noch Probleme lhres Bruders?

A: Nein weitere Probleme hatte er nicht. Nachgefragt: Die zwei Worter hat er geschrieben, ansonsten hat er nichts
gemacht. Ich luge nicht.

A: 2015 habe ich die Uni absolviert. Dort leben wir alle unter Kriegszustanden, unter Raketen. Die Jugend hat
Schwierigkeiten.

F: Wurden Sie selbst einmal bedroht, verfolgt oder mitgenommen?
A: Nein, ich persénlich nicht. Nachgefragt: Nur mein Bruder, das ich gerade erzahlt habe wurde einmal festgenommen.

F: Welche konkrete Bedrohung gegen lhre Person wirden Sie jetzt beflirchten, wenn Sie in lhren Heimatstaat bzw. den
Staat lhres letzten Aufenthaltes zurlickkehren missten?

A: Was heiRt das, es wirde mein Ende sein. Mein Leben wird unter Gefahr stehen. Dieser Krieg und die korrupte
Regierung.

[..I"

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom Bundesamt gemaR§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (l.).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Palastina-Gaza nicht zuerkannt (l1.).

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal38 57 AsylG wurde nicht erteilt (IIl.).

GemalR8& 10 Abs. 1 Z 3 Asylc iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen die bP gemdaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Palastina-Gaza
gemal § 46 FPG zulassig sei (IV.).

Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (V.).

Das Bundesamt gelangte im Wesentlichen zur Erkenntnis, dass hinsichtlich der Griinde fiir die Zuerkennung des Status
eines asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten eine aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht
glaubhaft gemacht worden sei. Ebenso ergebe sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat in Verbindung mit
ihrer personlichen Situation keine mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit drohende bzw. reale Gefdhrdung der bP.
Relevante Abschiebungshindernisse wiirden demnach nicht vorliegen. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines
Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Griinden seien nicht gegeben. Ein die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung Ubersteigendes Privat- und Familienleben wirde nicht gegeben sein und werde daher eine

Riickkehrentscheidung mit der angegebenen Frist fur die freiwillige Ausreise verfugt.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Die Muttersprache des vom BFA
beigezogenen Dolmetschers sei kurdisch und nicht arabisch, weshalb es zu Verstandigungsschwierigkeiten gekommen
sei. Der Dolmetscher hatte die bP zur Eile gedrangt und auf eine Frage nach Betreiben einer Sportauslibung selbst
geantwortet. Die Rlckubersetzung sei nur kursorisch und nicht wortwdrtlich erfolgt. Aus Furcht und wegen
mangelnder Belehrung Uber ihre Rechte hatte die bP nicht widersprochen und das Protokoll unterschrieben.
Erganzend wird vorgebracht, dass die bP als auch ihr Bruder am 25. Juli 2019 von 7 Hamas Mitgliedern in ziviler
Kleidung, vermummt und bewaffnet bei ihnen zu Hause aufgesucht worden waren, in Folge dessen erniedrigt,
misshandelt (beide weisen noch Narben am Kopf auf), mitgenommen und schlieBlich fir zwei Tage festgehalten
worden seien. Diese Misshandlung sei als Strafe dafur gedacht, dass die bP sich weigerte, sich der Hamas
anzuschlieBen sowie wegen der kritischen AuRerungen (ber deren Regime und Aktivitaten. In der von der bP selbst
verfassten handschriftlichen Beschwerde mit der Uberschrift ,Die Fluchtgriinde aus Gaza" fuhrte sie neben einer
demonstrativen Aufzahlung der Aktivitdten der Hamas aus, dass die Hamas Regierung sie 2020 verfolgt hatte. Die
Hamas Regierung hatte sie verhaftet, ins Gefangnis gesteckt, gefoltert, und mit dem Umbringen bedroht. Eine
mundliche Beschwerdeverhandlung wird beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, einschliel3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Identitat und Herkunftsstaat:

Name und Geburtsdatum (wie im Einleitungssatz des Spruches angefiihrt) stehen (It. Bundesamt) nicht fest.
Die bP ist der Volksgruppe der Araber und dem muslimisch-sunnitischem Glauben zugehoérig.

Die bP ist staatenlos und der hier der Prifung zugrundeliegende Herkunftsstaat ist der Gaza.

1.2. Regionale Herkunft und personliche Lebensverhaltnisse vor der Ausreise:

Die bP ist im Gaza geboren und absolvierte dort ihre Schulbildung. Sie ist gesund und ledig.

Vor ihrer Ausreise wohnte sie mit ihren Geschwistern und Eltern im Gaza in XXXX , XXXX , XXXX , im Einfamilienhaus

ihrer Eltern.

Sie absolvierte eine zwédlfjahrige Schulbildung, welche sie 2015 mit Matura abschloss. Nach einem zweijahrigen
Studium im Gesundheitsbereich der Lebensmittelkontrolle arbeitete sie von 2015 bis 2017 bei einer privaten Firma als

Techniker im Gaza. Von 2017 bis zu seiner Ausreise war sie arbeitslos.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
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Die bP ist nicht bei UNRWA registriert.
1.3. Aktuelles familiares/verwandtschaftliches bzw. soziales Netzwerk im Herkunftsstaat:

Im Gaza halten sich die Eltern, funf Briider und drei Schwestern auf, welche im Familienhaus wohnen. Zwei Schwestern
sind verheiratet.

Die bP pflegt zu seinen Familienangehoérigen Kontakt Uber das Internet. Zu ihrer Mutter habe sie wegen ihrer
Zuckerkrankheit alle zwei Tage Kontakt.

Die bP verfligt zudem im Gaza Uber Onkel und Tanten, zu welchen sie keinen Kontakt halt.
1.4. Ausreisemodalitaten:

Sie reiste am 27. Februar 2020 mit ihrem Bruder legal nach Agypten aus und von dort mit dem Flugzeug weiter in die
Tarkei wo sie sich ca. einen Monat aufhielt. AnschlieBend reiste sie schlepperunterstitzt im Gefolge von syrischen
Staatsblrgern nach Griechenland, wo sie sich drei Monate aufhielt. Von dort ging es Uber Albanien, dem Kosovo,
Serbien, Ungarn nach Osterreich, wo sie am 30.07.2020 eintraf. Die Reise hat € 900 gekostet.

Zum Verbleib des heimatsstaatlichen Reisepasses gab sie an, diesen habe sie im Meer verloren.

Sie durchreiste auf ihrem Weg nach Osterreich mehrere als sicher geltende Staaten. In diesen suchte sie nicht um
Schutz an. Es wurde nicht dargelegt, dass ihr dort die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nicht auch
moglich gewesen ware oder, dass Fluchtlinge dort keinen Schutz erlangen kénnten.

1.5. Aktueller Gesundheitszustand:

Die bP hat im Verfahren keine aktuell behandlungsbedurftige Erkrankung dargelegt. Sie gehort keiner Covid-
Risikogruppe an.

1.6. Privatleben / Familienleben in Osterreich:
Art, Dauer, RechtmaRigkeit des bisherigen Aufenthaltes

Die bP begab sich ohne Vorhandensein eines gultigen Einreise- bzw. Aufenthaltstitels am 30.07.2020 in das
Bundesgebiet.

Mit der am 30.07.2020 erfolgten Stellung des Antrages auf internationalen Schutz erlangte die bP eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung gem. AsylG, die nach Antragsabweisung durch die Beschwerdeerhebung verlangert wurde.

Da ihr in diesem Verfahren weder der Status eines Asylberechtigten noch jener eines subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen war, erweist sich die Einreise als rechtswidrig und stellt grds. gem. 8 120 Abs 1 iVm Abs 7 FPG eine
Verwaltungsubertretung dar.

Familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich

In Osterreich hilt sich ein Bruder der bP auf, welcher gemeinsam mit der bP eingereist ist. Eine (iber das normale Mal
hinausgehende Bindung zu diesem kam nicht hervor. Dieser ist wie die bP Asylwerber und von einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bedroht.

Grad der Integration
Die bP hat bisher keine relevanten Integrationsschritte gesetzt.
FUr den Fall, dass die bP in Osterreich dauerhaft verbleiben durfte, dulRerte sie den Wunsch als Elektriker zu arbeiten.

Teilweise oder ganzliche wirtschaftliche Selbsterhaltung wahrend des Verfahrens bzw. Teilnahme an mdglicher und
gesetzlich erlaubter Erwerbstatigkeit fur Asylwerber (vgl. zB https://www.ams.at/unternehmen/service-zur-
personalsuche/beschaeftigung-auslaendischer-arbeitskraefte/beschaeftigung-von-asylwerberinnen-und-
asylwerbern#wieknnenasylwerberinnenundasylwerberbeschftigtwerden) oder  Abhadngigkeit von  staatlichen
Leistungen

Die bP lebt von der staatlichen Grundversorgung.

Schutzwurdigkeit des Privatlebens / Familienleben; die Frage, ob das Privatleben / Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren



Die bP hat diese Anknlpfungspunkte wahrend einer Zeit erlangt, in der der Aufenthaltsstatus im Bundesgebiet stets

prekar war.
Bindungen zum Herkunftsstaat

Die beschwerdefihrende Partei ist im Herkunftsstaat geboren, absolvierte dort ihre Schulzeit, kann sich im
Herkunftsstaat - im Gegensatz zu Osterreich - problemlos verstandigen und hat ihr (iberwiegendes Leben in diesem
Staat verbracht. Sie wurde somit im Herkunftsstaat sozialisiert und kennt die dortigen Regeln des Zusammenlebens
einschlieBlich der gegebenen sozialen Unterstitzungsnetzwerke. Es leben dort auch noch insbes. Familienangehdrige
und Verwandte.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefihrende Partei als von ihrem Herkunftsstaat

entwurzelt zu betrachten ware.
Strafrechtliche/verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen

In der Datenbank des Osterreichischen Strafregisters scheinen keine Vormerkungen wegen rk. gerichtlicher
Verurteilungen auf.

Das Vorliegen von rk. Verwaltungsstrafen wurde dem BVwG nicht mitgeteilt und ergibt sich auch nicht aus dem
Akteninhalt.

Sonstige VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Da der bP weder der Status einer Asylberechtigten noch der einer subsidiar schutzberechtigten Person zukommt, stellt
die rechtswidrige Einreise (bei strafmindigen Personen) gegenstandlich auch grds. eine Verwaltungsubertretung dar
(vgl. 8 120 Abs 1 iVm Abs 7 FPG).

Verfahrensdauer

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 30.07.2020 gestellt und erging der Bescheid vom
Bundesamt am 03.12.2020. Nach eingebrachter Beschwerde erging mit heutigem Erkenntnis die Entscheidung im
Beschwerdeverfahren.

1.7. Zu den behaupteten ausreisekausalen Geschehnissen / Erlebnissen im Zusammenhang mit staatlichen /
nichtstaatlichen Akteuren bzw. den von der bP vorgebrachten Problemen, die sie personlich im
Entscheidungszeitpunkt im Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat erwartet:

Die bP vermochte eine persénliche Bedrohung vor der Ausreise nicht glaubhaft machen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Zusammenhang mit ihrer als nicht glaubhaft erachteten
ausreisekausalen Bedrohungslage im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat, konkret ihre Herkunftsregion Gaza,
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder einer entscheidungsrelevanten
realen Gefahr fir Leib und/oder Leben ausgesetzt ware.

Aus der derzeitigen Lage ergibt sich im Herkunftsstaat, insbesondere in der Herkunftsregion der bP, unter
Berlcksichtigung ihrer persénlichen Verhaltnisse, keine Situation, wonach im Falle der Rlckkehr eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts besteht. Dies ergibt sich auch nicht aus der
amtswegigen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat auf Basis der verfahrensgegenstandlichen aktuellen

Berichtslage.

Es kann mangels Vorbringen der bP in der Einvernahme daher nicht festgestellt werden, dass sie aktuell im Falle der
Ruckkehr in den Gaza in Bezug auf die Erlangung von Lebensnotwendigem, insbesondere hinsichtlich Nahrung und

Unterkunft nicht das Notwendige erlangen konnte.
1.8. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat

Das Bundesamt traf auf Basis des zu Gehdr gebrachten Landerinformationsblattes der Staatendokumentation
nachfolgende Feststellungen, wobei die bP im Verfahren beim Bundesamt dazu im Rahmen des Parteiengehdrs keine

Stellungnahme abgab:



Zur Lage in Ihrem Herkunftsstaat:

Es folgen Auszlge aus dem Landerinformationsblatt zu Paldstina - Gaza mit der letzten Gesamtaktualisierung vom
29.4.2020, welche zur Entscheidungsfindung im vorliegenden Fall verwendet wurden.

Politische Lage

Die Palastinensischen Gebiete bestehen aus dem Westjordanland, dem Gaza-Streifen und Ost-Jerusalem (AA
6.11.2019a). Paléstina hat den Status eines Vélkerrechtssubjekts, wird aber von Osterreich nicht als Staat im Sinne des
Volkerrechts anerkannt (BMEIA 18.3.2020). 137 Staaten erkennen Paldstina als unabhangigen Staat an (GIZ 3.2020a).
Konkret bedeutet der Beobachter-status als Nicht-Mitgliedstaat, den etwa auch der Vatikan innehat, mehr
Mitspracherechte bei den Vereinten Nationen. Kunftig kénnen die Paldstinenser im Sicherheitsrat und in der
Generalversam-mlung - sofern sie betroffen sind - an Diskussionen teilnehmen und Resolutionen einbringen. Ein
weiterer wichtiger Zugewinn ist der Zugang zu Unterorganisationen der UN wie dem Internatio-nalen Strafgerichtshof.
Dadurch hatten die Paldstinenser das Recht, etwaige Militaroperationen der Israelis in den Palastinensergebieten oder
die Siedlungspolitik der israelischen Regierung vor Gericht zu bringen (BPB 30.11.2012). Im Dezember 2014 stimmte
das europdische Parlament mit einer Uberwaltigenden Mehrheit (498 Stimmen daflr, 88 dagegen) fur die ,Quasi“-
Anerkennung Palastinas als Staat. Dieses Votum ist rechtlich nicht bindend, aber es sendet eine starke Botschaft an die
internationale Gemeinschaft. Schweden ist einen Schritt weiter gegangen und hat Palastina offiziell als Staat anerkannt
(BBC 17.12.2014).

Die Palastinensische Befreiungsorganisation (PLO - Palestinian Liberation Organisation) wurde 1964 gegriindet, 1974
als einzig legitime Vertreterin des palastinensischen Volkes von der UNO anerkannt und erhielt den Beobachterstatus
bei den Vereinten Nationen (VP 0.D.; vgl. Britannica 0.D.). 1993 kam es zum Oslo-Abkommen zwischen Israel und der
PLO (BPB 17.7.2011). Im Jahr 1993 folgte die Anerkennung der PLO als einzige Vertreterin der Paldstinenser durch
Israel (Israel MFA 10.9.1993). Die PLO ist die Dachorganisation fur die verschiedenen palastinensischen Parteien und
Bewegungen, darunter die Fatah, die Volksfront fur die Befreiung Palastinas (PFLP), die Arabische Befreiungsfront, die
Demokratische Front zur Befreiung Paldstinas (DFLP), die Palastinensische Befreiungsfront (PLF) und die
Palastinensische Volkspartei (PPP). Hamas und Islamischer Dschihad sind nicht in der PLO vertreten (VP 0.D.; vgl. SZ
12.1.2018).

Nach dem Erdrutschsieg der Hamas [Anm.: bei den Wahlen im Jahr 2006] begannen die gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen den Anhangern von Hamas und Fatah, in deren Verlauf Hunderte von Menschen ums
Leben kamen. Ihren Héhepunkt fanden sie im Juni 2007 im Gazastreifen als die Hamas mit Gewalt die Kontrolle Uber
alle Sicherheitseinrichtungen und Regierungsgebaude der Paldstinensischen Autonomiebehérde (PA - Palestinian
Authority) Gbernahm (GIZ 3.2020a). Zahlreiche Mitglieder und Anhanger der Fatah von Paldstinenserprasident Abbas
flohen aus Gaza (Spiegel 13.6.2007; FAZ 3.8.2008). Von diesem Zeitpunkt an war Paldstina zweigeteilt, in einen von
Hamas kontrollierten Gazastreifen und ein von Fatah kontrolliertes Westjordanland. In beiden Gebieten wurden
Aktivisten der jeweils anderen Seite inhaftiert und misshandelt, deren Einrichtungen geschlossen, ihre Medien
verboten und ihre Demonstrationen aufgel®st. 2012 einigten sich Prasident Mahmoud Abbas und (damaliger) Hamas-
Chef Khaled Mashaal in Katar auf die Bildung einer Ubergangsregierung unter Leitung von Mahmoud Abbas (GIZ
3.2020a).

Die PA wurde 1994 nach Abschluss der Osloer Vertrage zwischen Israel und der PLO gegrindet. Am 13.4.2019 wurde
die neue PA unter Premierminister Mohammad Shtayyeh vereidigt. Grundpfeiler des politischen Systems sind der
Prasident, die Regierung unter Vorsitz eines Premierministers sowie das Parlament, der sogenannte Legislativrat
(Palestinian National Council - PLC) mit 132 Sitzen. Das Wahlrecht sieht Verhaltniswahl (Landesebene) und Direktwahl
(Bezirksebene) vor. Letzte Wahlen in der Westbank und Gaza fanden im Januar 2006 statt; die vierjahrige
Legislaturperiode ist seit 2010 abgelaufen. Der Legislativrat tagt seit der Machtiibernahme der Hamas in Gaza im Juni
2007 nicht mehr. Am 22.12.2018 hat Prasident Abbas den PLC fir aufgeldst erklart (AA 6.11.2019b; vgl. FH 4.2.2019).
Parlamentswahlen hatten in den folgenden sechs Monaten stattfinden sollen, was nicht passierte. Die Hamas lehnte
die Entscheidung Uber die Auflésung des PLC ab (FH 4.2.2019). Der Prasident der Palastinensischen Behérde wird vom
Volk direkt gewahlt. Die letzten Prasidentschaftswahlen fanden im Januar 2005 statt. Die Amtszeit von Prasident Abbas
ist formal seit 2009 abgelaufen (AA 6.11.2019b; vgl. FH 4.2.2019). Prasident Abbas ist auch Vorsitzender der



Palastinensischen Befreiungsorganisation und Generalkommandant der Fatah-Bewegung (USDOS 11.3.2020). Der
Premierminister ist laut Verfassung gegentber dem Prasidenten und dem Legislativrat fur sein Handeln und das
Handeln des Kabinetts verantwortlich (GIZ 3.2020a).

Der Gazastreifen steht seit 2007 unter einer Blockade seitens Israel, was sich schwer auf die Wirtschaft auswirkt(e). Der
gesamte Waren- und Personenverkehr in und aus dem Gaza-Streifen ist stark eingeschrankt. Die Bevdlkerung in Gaza
belduft sich auf 1,9 bis 2 Millionen, von denen etwa 1,57 Millionen registrierte palastinensische Fluchtlinge sind
(UNRWA 2019; vgl. GIZ 3.2020b).

Nach dem Wahlsieg der Hamas 2006 kam es 2007 zum Bruch zwischen der Hamas und der Fatah von
Palastinenserprasident Mahmud Abbas. Im Gazastreifen regiert die Hamas seitdem allein und wird hdchstens von
noch radikaleren Kraften herausgefordert (DS 17.5.2018; vgl. USDOS 11.3.2020). Obwohl die Gesetze der PA in Gaza
formal gultig sind, hat sie nur wenig Autoritat, und die Hamas verflgt Uber die de facto-Kontrolle (USDOS 11.3.2020).
Seit 2007 funktioniert der Gazastreifen als De-facto-Einparteienstaat unter der Herrschaft der Hamas, obwohl kleinere
Parteien - darunter der Islamische Dschihad, die Volksfront fiir die Befreiung Palastinas (PFLP), die Demokratische
Front fur die Befreiung Paldstinas (DFLP) und eine von Prasident Abbas nicht unterstitzte Fraktion der Fatah - in
unterschiedlichem MalRe toleriert werden. Einige dieser Gruppen verfligen Uber eigene Medien und veranstalten
Kundgebungen und Versammlungen. Diejenigen, die mit Prasident Abbas und seinen Unterstltzern in der Fatah
verbunden sind, sind jedoch der Verfolgung ausgesetzt (FH 4.2.2019). Zivilgesellschaftliche Organisationen in Gaza
geben an, dass die Hamas und andere islamistische Gruppen keinen 6ffentlichen Dissens, keine Opposition und
keinen burgerlichen Aktivismus tolerieren (USDOS 11.3.2020). Am 6. Mai 2017 wurde Ismail Haniyye zum neuen
Vorsitzenden des Politblros der Hamas gewahlt. Er 16ste damit Khaled Mashaal ab, der das Amt seit 1996 innehatte
(GIZ 3.2020a).

In den letzten Jahren sind mehrere Versdhnungsversuche zwischen Fatah und Hamas gescheitert (CGRS 6.3.2020). Am
12. Oktober 2017 unterzeichneten Fatah und Hamas in Kairo erneut ein Verséhnungsabkommen. Nach 2011 und 2014
ist dies der dritte Versuch, den seit mehr als zehn Jahren bestehenden Konflikt zwischen den beiden wichtigsten
politischen Bewegungen in Paldstina zu Uberwinden. Am 21. Dezember 2017 erklarte jedoch der Hamas-Chef im
Gazastreifen Yahia al-Sinwar, dass das Abkommen vom 12.10.2017 dabei sei, zu scheitern (GIZ 3.2020a). Die standige
Verschiebung der Wahlen im Gaza-Streifen verhindert jede Méglichkeit fiir eine Anderung des politischen Status quo.
Die Umsetzung des Versdhnungsabkommens von 2017, das schlieRlich zu Wahlen gefuhrt hatte, scheiterte zum Teil an
der Frage der Kontrolle Uber die innere Sicherheit des Gazastreifens, da die Hamas ihren unabhangigen bewaffneten
Fligel und eine dominante Sicherheitsposition im Territorium behalten wollte (FH 4.2.2019; vgl. CGRS 6.3.2020). Die
Kontrolle Uber die Grenzibergdange wurde von der Hamas 2017 auf die PA Ubertragen (CGRS 6.3.2020; vgl. DS
1.11.2017), wenngleich die Hamas trotzdem Uber die de facto Kontrolle in Sicherheits- und anderen Angelegenheiten
hatte (USDOS 20.4.2018). Im J&nner 2019 zog die PA ihre Mitarbeiter am Grenziibergang zu Agypten (Rafah) mit der
Begrindung zurlick, dass die Hamas die Arbeit ihrer Mitarbeiter behindere (CGRS 6.3.2020).

Es gibt noch keinen Termin fur die ndchsten Prasidentschaftswahlen (FH 4.2.2019; vgl. CGRS 6.3.2020). Entscheidungen
Uber die Durchfuhrung von Wahlen sind stark politisiert. Die PA fihrte 2017 Gemeinderatswahlen im Westjordanland
durch, aber die Hamas lehnte angesichts der Streitigkeiten zwischen Hamas und Fatah Uber die Kandidatenlisten die
Teilnahme ab, und im Gazastreifen wurden keine Wahlen abgehalten. Auch bei den letzten Kommunalwahlen 2012
war der Gazastreifen von der Teilnahme ausgeschlossen. Versohnungs- und Wiedervereinigungs-versuche zwischen
Fatah und Hamas bleiben weiterhin erfolglos (FH 4.2.2019). Die Fahigkeit palastinensischer Beamter, im Gazastreifen
Politik zu machen und umzusetzen, ist durch israelische und agyptische Grenzkontrollen, israelische Militaraktionen
und die anhaltende Spaltung mit der PA im Westjordanland stark eingeschrankt (FH 4.2.2019).

2005 zog Israel sein Militar und die nach 1967 angesiedelten Israelis aus dem Gazastreifen ab, behielt jedoch die
Kontrolle Gber AulRengrenzen und Luftraum unilateral bei: Daraus resultiert der Rechtsstreit, ob der Gazastreifen noch
besetzt ist oder nicht (DS 17.5.2018). Israel hat weiterhin die Kontrolle Uber Wasser, Elektrizitat, Infrastruktur,
GrenzUbergange, medizinische Behandlung, Exporte/Importe und viele andere Bereiche des taglichen Lebens. Den
Palastinensern kommt keine Souveranitat tGber ihre Ressourcen zu (MEE 13.10.2019). Die Blockade des Gazastreifens
seit 2007 durch Israel, die durch die agyptischen Beschrankungen an der Grenze zum Gazastreifen noch verscharft
wird, schrankt den Zugang der fast zwei Millionen dort lebenden Palastinenser zu Bildung, wirtschaftlichen
Moglichkeiten, medizinischer Versorgung, sauberem Wasser und Elektrizitdt ein. Achtzig Prozent der Bevdlkerung im



Gazastreifen sind von humanitarer Hilfe abhangig (HRW 14.1.2020; vgl. FH 4.2.2019).

Die EU, Israel und die USA stufen die Hamas als Terrororganisation ein (Zeit Online 28.8.2019). Die Hamas verhaftete
in der ersten Jahreshalfte 2019 Hunderte Salafisten. Gruppen wie der sogenannte Islamische Staat sind im
Gazastreifen momentan nicht stark organisiert, aber die Gefahr, dass sie hier Ful3 fassen kénnten, ist sehr groR (Zeit
Online 8.7.2019).

Quellen:

[..]
Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Israel und den Palastinensischen Gebieten ist wesentlich vom israelisch-paldstinensischen
Konflikt gepragt (AA 25.3.2020). Auch den komplexen Verhaltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen
werden. Bestimmte Ereignisse und Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im besetzten
Palastinensischen Gebiet auswirken (EDA 30.3.2020).

1994 begann Israel einen Grenzzaun zu bauen, der 2000, wahrend der Intifada, attackiert und danach durch eine
Sicherheitsbarriere ersetzt wurde. Dabei richtete Israel auch eine Pufferzone auf dem Gebiet des Streifens ein (was ihn
noch schmaéler macht), in die laut israelischen Einsatzregeln scharf hineingeschossen werden kann. Die Breite der
Zone, bis zu 300 Meter, wird variabel festgelegt - dort fanden in der Vergangenheit Aufmarsche statt. 2005 zog Israel
sein Militar und die nach 1967 angesiedelten Israelis aus dem Gazastreifen ab, behielt jedoch die Kontrolle Gber
AuBengrenzen und Luftraum unilateral bei: Daraus resultiert der Rechtsstreit, ob der Gazastreifen noch besetzt ist
oder nicht. Die letzten Jahre sind gepragt von einem Wechselspiel von Raketenangriffen auf Israel aus dem
Gazastreifen, dem Bau von Schmuggel- und Angriffstunnels - und der immer wieder gelockerten und angezogenen
Blockade durch Israel (DS 17.5.2018) sowie israelischen Militaroffensiven (AA 25.3.2020).

FUr den Gazastreifen besteht eine Reisewarnung (AA 25.3.2020; vgl. BMEIA 18.3.2020). Die Lage ist dul3erst gespannt.
Seit Ende Marz 2018 kommt es immer wieder zu Massenprotesten entlang der Grenze zu lIsrael. Gewaltsame
Konfrontationen zwischen Demonstranten und der israelischen Armee haben zahlreiche Todesopfer und Verletzte
gefordert (EDA 30.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

Seit Marz 2018 kam es im Gazastreifen regelmaRig zu Demonstrationen entlang des Grenzzauns zu Israel (“Great
March of Return”), teils wochentlich. Viele der Proteste waren mit Gewalt verbunden, es wurden insgesamt mehr als
200 Palastinenser getotet und Tausende verletzt (CIA 15.3.2020). Andere Quellen sprechen von mehr als 180 getdteten
Palastinensern, viele durch scharfe Munition der israelischen Streitkrafte. Laut einer NGO wurden im Jahr 2018 in Gaza
insgesamt 255 Palastinenser durch israelische Streitkrafte getotet, die hochste Zahl seit den offenen Kampfhandlungen
2014. Viele der Opfer waren zivile Demonstranten in der Nahe des Grenzzauns, andere Todesopfer waren auf
israelische Luftangriffe sowie Schusswechsel mit in Gaza ansdssigen militanten Kampfern zurlckzufihren (FH
4.2.2019).

Die Kdmpfe zwischen Israel und bewaffneten paldstinensischen Gruppen in Gaza waren mit unrechtmaRigen Angriffen
und zivilen Opfern verbunden. Israelische Streitkrafte feuern weiterhin scharfe Munition auf Demonstranten innerhalb
des Gazastreifens ab, die keine unmittelbare Bedrohung des Lebens darstellen, was gegen internationale
Menschenrechtsstandards verstof3t. Nach Angaben einer paldstinensischen Menschenrechtsorganisation haben die
israelischen Streitkrafte bei den Protesten im Jahr 2019 bis Ende Oktober 34 Palastinenser getdtet und nach Angaben
des Gesundheitsministeriums des Gazastreifens 1.883 mit scharfer Munition verletzt (HRW 14.1.2020). Eine weitere
Quelle gibt an, dass im Jahr 2019 38 Paldstinenser im Rahmen der Proteste entlang des Grenzzauns getdtet wurden
(USDOS 11.3.2020). Insbesondere werden zahlreiche, mit Brandsatzen ausgestattete Drachen und Ballons eingesetzt,
die vom Gazastreifen aus starten und im Nahbereich des Zauns landen. Auch Raketen- und Mdrserbeschuss aus dem
Gazastreifen heraus auf israelisches Staatsgebiet und israelische Gegenangriffe kommen des Ofteren vor (AA
25.3.2020; vgl. Zeit 28.8.2019).

Die Eskalation des Konflikts im und um den Gazastreifen forderte im Sommer 2014 Uber 2000 Todesopfer und
zahlreiche Verletzte. Am 26. August 2014 ist ein (unbefristeter) Waffenstillstand geschlossen worden. Trotz des
Waffenstillstandsabkommens nehmen die Spannungen periodisch zu wund fahren immer wieder zu
Raketenbeschissen auf israelische Gebiete und zu militarischen Aktionen der israelischen Armee im Gazastreifen, wie



z.B. Anfang Mai 2019 (EDA 30.3.2020). Die von Agypten vermittelte inoffizielle Waffenruhe zwischen Israel und der
Hamas war mehrfach gebrochen worden (Zeit 28.8.2019). Auch in den Monaten Juli, August, Oktober und November
2018 sowie Marz 2019 hatte es mehrere kleinere Gewaltausbriiche gegeben, die zum Teil zivile Todesopfer zur Folge
hatten (HRW 4.2.2020). Palastinensische Kampfer beschossen Israel mit mehr als 1.340 Raketen und Mdrsergranaten,
es wurden laut israelischer Regierung funf israelische Soldaten getdtet. Als Reaktion auf diese Angriffe starteten die
Israeli Defense Forces im Laufe des Jahres 2019 579 Luftangriffe auf Ziele in Gaza, die nach Angaben der Vereinten
Nationen zusammen mit Panzerbeschuss 66 Palastinenser, darunter 10 Minderjahrige, téteten (USDOS 11.3.2020).

Nach der Eskalation der Lage zwischen Israel und dem Gaza-Streifen vom 12. und 13. November 2019 (BMEIA
18.3.2020; vgl. DW 13.11.2019) herrscht seit dem 14. November nunmehr ein Waffenstillstand. Ein neuerliches
Aufflammen der feindseligen Handlungen kann aber nicht ausgeschlossen werden. In Palastina finden immer wieder
Protestmarsche und Kundgebungen statt, im Gaza-Streifen kommt es zudem zu massiven Zusammenstéen mit
Todesopfern am Grenzzaun (BMEIA 18.3.2020). Es kommt vor, dass die Grenziibergdnge zwischen Israel und dem
Gazastreifen voribergehend und ohne Vorwarnung auf unbestimmte Zeit abgeriegelt werden (EDA 30.3.2020; vgl. AA
25.3.2020). Der Gazastreifen ist seit Juni 2007 fur den allgemeinen Personenverkehr von und nach Israel fast
vollstandig abgeriegelt [Anm.: siehe Kapitel zu Bewegungsfreiheit] (AA 25.3.2020).

Quellen:

[...]
Rechtsschutz / Justizwesen

Rechtssicherheit wird in Palastina dadurch erschwert, dass immer noch Elemente des osmanischen, britischen,
jordanischen, agyptischen, israelischen (israelische Militarverordnungen) und palastinensischen Rechts (seit 1994)
nebeneinander existieren. Dartiber hinaus wird in Palastina Gewohnheitsrecht und religiéses Recht (insbesondere im
Familienrecht) angewandt. Daneben werden die Beschllisse des Obersten Paldstinensischen Gerichtshofes nicht
immer umgesetzt (GIZ 3.2020a). Obwohl die Gesetze der Palastinensischen Autonomiebehdérde (PA) in Gaza formal
glltig sind, hat die PA nur wenig Autoritdt, und die Hamas verfigt Uber die de-facto-Kontrolle (USDOS 11.3.2020). Die
Auseinandersetzungen zwischen Fatah und Hamas wirken sich auch auf das Justizwesen aus. Nach der Spaltung
untersagte die palastinensische Behdrde ehemaligen Mitarbeitern der Justizbehérden (und auch der Sicherheitskrafte)
im Gazastreifen fur die Verwaltung der Hamas zu arbeiten. Sie wurden stattdessen von der palastinensischen Behoérde
bezahlt, ohne zu arbeiten. Die Hamas stellte Ersatz-Staatsanwalte und Richter ein, die haufig keine entsprechende
Ausbildung und Qualifikation fur die Aufgaben hatten (GIZ 3.2020a).

Die Gesetze der PA sehen das Recht auf eine unabhangige Justiz sowie einen fairen und 6ffentlichen Prozess vor.
Verfahren sind 6ffentlich, auBer in Sonderféllen, etwa wenn es zum Schutz bestimmter Interessen nétig ist, das
Verfahren nicht-6ffentlich abzuhalten. Es gilt die Un-schuldsvermutung und der Angeklagte hat das Recht, zeitnah Uber
die gegen ihn vorliegende Anklage informiert zu werden. GemaR Amnesty International werden diese Rechte
manchmal nicht gewahrt. Rechtsbeistand ist vorgesehen, auf Kosten des Staates, wenn nétig. Die Angeklagten haben
das Recht auf Berufung. Wahrend die PA in der Westbank diese prozeduralen Rechte weit-gehend gewahrleistet,
implementiert sie die Hamas-Behorde im Gazastreifen nur inkonsistent (USDOS 11.3.2020). Dem Gerichtssystem der
Hamas gelingt es Ublicherweise nicht, einen fairen Prozess zu gewahrleisten (FH 4.2.2019).

Die Hamas unterhdlt ein ad hoc Justizsystem, das getrennt von Strukturen der PA funktioniert. Das System ist
politischer Einflussnahme ausgesetzt, Richtern mangelt es an angemessener Ausbildung und Erfahrung (FH 4.2.2019).
Die Gerichte der Hamas, sowie deren Richter und Staatsanwadlte, werden von der PA als illegal betrachtet. Die
Bewohner des Gazastreifens konnen zivilrechtliche Klagen einreichen, auch wenn es um behauptete
Menschenrechtsverletzungen geht; dies ist jedoch selten (USDOS 11.3.2020). Das von der Hamas beaufsichtigte
Gerichtssystem gewahrleistet im Allgemeinen keine ordnungsgemaflen Verfahren und in einigen Fallen werden
Zivilisten vor Militargerichten angeklagt (FH 4.2.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Es gibt Berichte Uber willkurliche
Verhaftungen und Inhaftierungen durch die Hamas, sowie Uber politisch motivierte Festnahmen. Es gibt keine
rechtlichen oder unabhangigen Institutionen, die in der Lage gewesen waren, die Hamas als de-facto-Autoritat im
Gazastreifen zur Rechenschaft zu ziehen (USDQOS 11.3.2020).

Die Israeli Defence Force (IDF) stellt Palastinenser, die wegen Sicherheitsdelikten beschuldigt werden, vor israelische
Militargerichte, denen seitens mancher NGOs vorgeworfen wird, unangemessen und unfair zu sein (FH 4.2.2019; vgl.



USDOS 11.3.2020).

Stammesgerichte spielen in Gaza eine wichtige Rolle fur die Stabilitat in der Gesellschaft (Al-Monitor 28.3.2018; vgl. GIZ
3.2020a). Die Menschen in Gaza bringen ihre Falle lieber vor Stammesgerichte, weil diese meist sehr schnell ein Urteil
fallen. Die Stammesgerichte stehen nicht im Widerspruch zur offiziellen Gerichtsbarkeit, sie operieren mit
Unterstlitzung der Letzteren. Problematisch ist, das die Stammesrichter (tribal arbitrators) nicht im selben Male
unparteiisch sind wie offizielle Richter (Al-Monitor 28.3.2018).

Rechtlich anerkannte religiose Gruppen sind befugt, Gber Fragen des persdnlichen Status wie Ehe, Scheidung und
Erbschaft zu entscheiden. Sie kénnen geistliche Gerichte einrichten, um rechtsverbindliche Entscheidungen tber den
Personenstand und einige Vermdgensfragen fur Mitglieder der Religionsgemeinschaft zu treffen (USDOS 21.6.2019).

Quellen:

[...]
Sicherheitsbehorden

Im Gazastreifen verfugt die Hamas in allen Gesellschaftsbereichen de-facto die Kontrolle. Es gibt keine rechtlichen oder
unabhangigen Institutionen, die in der Lage sind, die Hamas zur Verantwortung bzw. Rechenschaft zu ziehen. Fir die
innere Sicherheit in Gaza zustandig sind Zivilpolizei, Wach- und Schutztruppen, eine interne Geheimdienst- und
Ermittlungseinheit sowie der Zivilschutz. Fir die nationale Sicherheit zustandig sind die nationalen Sicherheitskrafte,
die Militarjustiz, die Militarpolizei, der medizinische Dienst und die Gefangnisbehdrde. In einigen Fallen nutzen die
"zivilen" Hamas-Behorden de facto den militarischen Fligel der Hamas-Bewegung, um gegen interne

Meinungsverschiedenheiten vorzugehen (USDOS 11.3.2020).

Die Hamas hat kein konventionelles Militar im Gazastreifen, sondern unterhalt verschiedene Einheiten von
Sicherheitskraften, zusatzlich zu ihrem bewaffneten Fligel, der 1zz al-Din al-Qassam Brigade. Dieser militarische Flugel
untersteht dem politischen Blro der Hamas. Es gibt mehrere andere militante Gruppierungen, die im Gazastreifen
operieren, vor allem die Al-Quds-Brigaden des Palastinensischen Islamischen Dschihad, die normalerweise, aber nicht
immer, der Autoritdt der Hamas unterstehen (CIA 15.3.2020). Die Izz al-Din al-Qassam Brigade kann, gemald
Informationen aus dem Jahr 2014, als etwa 7.000 Mann starke ,stehende Armee” gesehen werden, mit einem
Mobilisierungspotential von etwa 25.000 Mann (GS 1.5.2017). Die EU, Israel und die USA stufen die Hamas als
Terrororganisation ein (Zeit 28.8.2019), genauso wie |zz al-Din al-Qassam. Auch der Islamische Dschihad wird von der
EU als terroristische Gruppierung eingestuft (EU 8.8.2019).

Die Auseinandersetzungen zwischen Fatah und Hamas wirken sich auch auf die Sicherheitskrafte aus. Nach der
Spaltung untersagte die palastinensische Behdrde ehemaligen Mitarbeitern der Sicherheitskrafte, im Gazastreifen fur
die Verwaltung der Hamas zu arbeiten. Sie wurden stattdessen von der Palastinensischen Autonomiebehdrde (PA)
bezahlt, ohne zu arbeiten. Die Arbeit der palastinensischen Sicherheitsdienste und der Polizei wird jedoch auch durch
die israelische Armee behindert, z.B. zerstorte sie wahrend des Gazakrieges im Dezember 2008 alle Gefangnisse und
Haftzentren in Gaza durch Bombenangriffe (GIZ 3.2020a). Israel behalt die effektive zivile Kontrolle Uber seine
Sicherheitskrafte im Gazastreifen bei (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

[...]
Folter und unmenschliche Behandlung

Das Grundgesetz der Paldstinensischen Autonomiebehdrde (PA) verbietet Folter und die Austibung von Gewalt gegen
Gefangene. Folter und Misshandlungen kommen jedoch weiterhin vor (USDOS 11.3.2020) bzw. sind weit verbreitet
(HRW 29.5.2019; vgl. HRW 10.2018). Sowohl die PA im Westjordanland als auch die Hamas-Behdrden im Gazastreifen
verhaften und foltern routinemaRig friedliche Kritiker und Gegner (HRW 14.1.2020; vgl. HRW 10.2018). In den
Haftanstalten sowohl im Gazastreifen als auch im Westjordanland kommt es regelmaRig zu Folter durch die
Sicherheitsdienste der Hamas und der PA (HRW 10.2018; vgl. USDOS 11.3.2020). Da sich der Konflikt zwischen der
Palastinensischen Behorde und der Hamas verscharft hat, haben beide Parteien die Unterstitzer der jeweils anderen
ins Visier genommen. Die Tater bleiben oft straffrei (HRW 10.2018).

Nach Angaben von Menschenrechtsgruppen hat die Hamas Dutzende von Palastinensern, die wegen ihrer Teilnahme



an der ,Bidna Na'eesh“-Bewegung (,Wir wollen leben“-Bewegung) verhaftet wurden, Folter und erniedrigender
Behandlung ausgesetzt, darunter schwere Schldage, das Brechen von Gliedmal3en, etc. In einem Zeitraum von 18
Monaten bis April 2019 beschwerten sich laut Human Rights Watch (HRW) 213 Palastinenser in Gaza uber Folter und
Misshandlung durch die Hamas (USDOS 11.3.2020). Eine andere Quelle spricht von 156 Berichten tber Falle von Folter
und anderweitigen Misshandlungen im Gazastreifen, die die Unabhangige Kommission fur Menschenrechte (ICHR), die
nationale palastinensische Menschenrechtsinstitution, bis Ende November 2019 erhalten hat (Al 18.2.2020).

Quellen:

[...]
Korruption

Gesetzliche Regelungen der Palastinensischen Autonomiebehérde (PA) sehen Strafen fur behérdliche Korruption vor.
In der Praxis wird jedoch wenig getan, um gegen korrupte Beamte vorzugehen (USDOS 11.3.2020). Die von der Hamas
kontrollierte Regierung verflgt Uber keine wirksamen oder unabhdngigen Mechanismen zur Gewahrleistung von
Transparenz in Sachen Finanzierung, der Beschaffung oder ihrer Tatigkeit (FH 4.2.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Im
Gazastreifen werfen ortliche Beobachter und NGOs der Hamas Falle von Mittaterschaft bei korrupten Vorgangen vor,
einschlieBlich Verglnstigungen bei Einkaufskonditionen fir Immobilien, und der Erzielung von finanziellen Einnahmen
in  Zusammenhang mit GebuUhrenforderungen gegenlber Importeuren im Gazastreifen. Hamas-Behorden
unterdriicken die Berichte und den Zugang zu Informationen massiv. Importeure von eingeschrankt importierbaren
Gutern, die dem Ministerium fur zivile Angelegenheiten der PA nahe stehen, werden gemal Informationen lokaler
Geschéftsleute bevorzugt behandelt (USDOS 11.3.2020).

Laut Korruptionsbericht 2018 der palastinensischen Vereinigung AMAN - Coalition for Accountability and Integrity ist
2018 wie in den vorhergehenden Jahren die haufigste Form der Korruption im o6ffentlichen, privaten und
zivilgesellschaftlichen Bereich in Paldstina die Vettern-, Klingel- und Gunstlingswirtschaft bei Dienstleistungen und
Stellenbesetzungen (Wasta = gute Beziehungen). Daneben sind u.a. die Verletzung der Treuepflicht, Machtmissbrauch,
der Missbrauch offentlicher Gelder, die Veruntreuung von oOffentlichen Geldern, Bestechung, Betrug, die
Nichtbefolgung von Gerichtsentscheidungen und Geldwasche zu beklagen (GIZ 3.2020a).

Quellen:

[..]
NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Es gibt ein breites Spektrum paldstinensischer NGOs und zivilgesellschaftlicher Gruppen. Die Hamas betreibt ein
groRBes Netzwerk sozialer Dienste, schrankt die Aktivitdten von Hilfsorganisationen jedoch ein, wenn diese sich nicht
den Restriktionen der Hamas beugen. Viele zivil-gesellschaftliche Gruppen wurden seit der Spaltung der
Palastinensischen  Autonomiebehdérde  (PA) 2007 aus politischen Grinden geschlossen. Die Hilfs- und
Wiederaufbaubemihungen von NGOs nach dem Konflikt mit Israel im Jahr 2014 werden teilweise durch
Meinungsverschiedenheiten Uber den Zugang zum Staatsgebilde und die Kontrolle Uber die Grenzibergange
behindert (FH 4.2.2019).

In Gaza versucht die Hamas, verschiedene Organisationen an der Arbeit zu hindern, darunter aus Sicht der Hamas mit
der Fatah in Verbindung stehende Organisationen, sowie Privatunternehmen und NGOs, die nach Ansicht der Hamas
gegen ihre Interpretation der islamischen Gesellschafts-normen verstoRBen. Das ,Innenministerium” der Hamas
beansprucht die Uberwachungsbefugnis tber alle NGOs. Ihre Reprasentanten belastigen regelmaRig NGO-Mitarbeiter
und erfragen Informationen Uber Angestellte, Gehalter und Aktivitdten. In Gaza stationierte NGOs berichten, dass
Mitglieder der Hamas in ihren Blros auftauchen, um Steuern einzutreiben, die Herausgabe von Beglnstigtenlisten zu
fordern, Gehaltsinformationen abzufragen und um Mitarbeiter der NGOs zur Befragung auf Polizeistationen zu
bringen (USDOS 11.3.2020).

AuBerdem gibt es zahlreiche Berichte, dass die Hamas Mitglieder von internationalen Organisationen schikanieren.
Palastinensische, israelische und internationale NGOs beobachten die Aktivitdten der israelischen Regierung in den
besetzten Gebieten und publizieren ihre Erkenntnisse, obwohl Bewegungs- und Zugangsbeschrankungen,
beispielsweise an der Grenze zwischen Israel und Gaza, diese Arbeit erschweren. Humanitdre Organisationen dufBern
sich weiterhin besorgt Uber den schwindenden Handlungsspielraum fur internationale NGOs im Gaza-streifen,



einschlieBlich einer erheblichen Zunahme der israelischen Reiseverbote, die ihre in Gaza stationierten Mitarbeiter
betreffen. Die israelischen Behorden verstarkten die Kontrolle von nicht-staatlichen Besuchern sowie von Diplomaten,
die in den Gazastreifen reisen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

[...]

Wehrdienst und Rekrutierungen

[...]
Allgemeine Menschenrechtslage

Die Hamas Ubt im Gazastreifen die De-Facto-Kontrolle aus und legt der Bevolkerung Restriktionen gemald ihrer
Interpretation des Islam und der Scharia auf (USDOS 21.6.2019). Berichtet wird von ungesetzlichen oder willkirlichen
Totungen; Folter und willkirlicher Inhaftierung durch Beamte der Hamas; willklrlichen oder unrechtmaRigen
Eingriffen in die Privatsphare; Einschrankungen der Meinungs-, Presse- und Internetfreiheit; Gewaltandrohungen,
Verhaftungen und Verfolgungen von Journalisten; Zensur; Sperren von Websites; wesentlichen Eingriffen in das Recht
auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit; Einschrankungen der politischen Partizipation; Korruption,
Rekrutierung und Einsatz von Kindersoldaten; Gewalt und Gewaltandrohungen gegen LGBTI-Personen; etc. (USDOS
11.3.2020). Menschenrechtsorganisationen kritisieren aullerdem Misshandlungen in Haft, Haft ohne Anklageerhebung
und Gerichtsverfahren, Angriffe auf israelische Zivilisten, insbesondere durch selbst gebaute Raketen auf den Siden
Israels, Gewalt gegen Frauen und grundsatzlich ein Klima der Rechtlosigkeit und Straffreiheit, besonders bei Aktionen
gegen die politischen Gegner. Aullerdem wird kritisiert, dass in Paldstina weiterhin die Todesstrafe existiert (GIZ
3.2020a).

Es gibt Berichte Uber willkirliche Verhaftungen und Inhaftierungen durch die Hamas, sowie Uber politisch motivierte
Festnahmen. In vielen Fallen wirden die Gefangenen ohne formelle Anklage oder ordnungsgemafRe Verfahren
festgehalten. Von willkirlicher Verhaftungen waren vor allem zivilgesellschaftliche Aktivisten, Fatah-Mitglieder,
Journalisten und Personen, die die Hamas offentlich kritisierten, betroffen. Es gibt auch Berichte dariber, dass die
Hamas Personen festnahm, welche die Hamas (im Gazastreifen) online kritisierten. Die Hamas nahm auch jene ins
Visier, von denen vermutet wird, dass sie Verbindungen zu Israel haben. Im Marz 2019 nahmen die Hamas-
Sicherheitskrafte tausende Paldstinenser in Gaza fest, die im Rahmen der ,Bidna Na'eesh”-Bewegung (,Wir wollen
leben”-Bewegung) gegen hohe Preise und schlechte Qualitdt der [staatlichen] Leistungen demonstriert hatten,
darunter zivilgesellschaftliche Aktivisten, Journalisten und Menschenrechtsaktivisten. Sicherheitskrafte der Hamas in
Zivilkleidung und Uniformen schlugen, verhérten und folterten Hunderte der Demonstranten. Es gibt keine rechtlichen
oder unabhangigen Institutionen, die in der Lage gewesen waren, die Hamas als de facto-Autoritat im Gazastreifen zur
Rechenschaft zu ziehen (USDOS 11.3.2020).

Auf der anderen Seite beklagen Menschenrechtsorganisationen auch zahlreiche Verletzungen der Menschenrechte
und des humanitdren Volkerrechts durch Israel in Paldstina. Nach Angaben der israelischen
Menschenrechtsorganisation B'Tselem wurden vom 19.01.2009 bis zum 31.12.2019 im Westjordanland und im
Gazastreifen 3.512 Palastinenser durch israelische Sicherheitskrafte getétet, darunter 794 Minderjahrige. Bei der
israelischen Militaroperation "Protective Edge" im Gazastreifen im Juli/August 2014 kamen nach UN-Angaben
mindestens 1.473 Zivilisten ums Leben (GIZ 3.2020). Laut dem Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
(OCHA) der Vereinten Nationen wurden seit 1.1.2018 (bis Stand 22.4.2020) im Gazastreifen 374 Paldstinenser getotet,
260 davon im Jahr 2018, 108 im Jahr 2019 und sechs bis April 2020. Mehr als 37.000 Palastinenser wurden im
Gazastreifen seit 1.1.2018 verletzt, davon 25.177 im Jahr 2018, 11.898 im Jahr 2019 und 36 bis Ende April 2020 (OCHA
0.D.). Israels Blockade des Gazastreifens, die den Personen- und Warenverkehr in und aus dem Gebiet einschrankt, hat
weiterhin verheerende Auswirkungen auf die Menschenrechte der in Gaza lebenden Paldstinenser. Amnesty
International spricht von einer ,kollektiven Bestrafung”, die die humanitare Krise noch weiter verscharft (Al 18.2.2020;
vgl. HRW 14.1.2020).

Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt. Das Grundgesetz der Palastinensischen Autonomiebehérde (PA) erklart den
Islam zur offiziellen Religion Paldstinas und besagt, dass "Respekt und Heiligkeit aller anderen himmlischen Religionen
(Judentum, Christentum) gewahrt werden sollen". Blasphemie ist ein kriminelles Vergehen. Die Hamas-Behdrden



setzen konservative sunnitische islamische Praktiken durch und versuchen, politische Kontrolle Gber Moscheen
auszulben. Sie erzwingen jedoch keine Gebete in Schulen und zwingen Frauen nicht dazu Hidschab zu tragen, wie es
in den ersten Jahren der Kontrolle durch die Hamas Ublich war (FH 4.2.2019).

Quellen:

[...]
Meinungs- und Pressefreiheit

Auf der weltweiten Rangliste der Pressefreiheit 2019 von Reporter ohne Grenzen belegt Paldstina den 137. Platz von
insgesamt 180. Freedom House stufte den Status der Medien- und Presse-freiheit 2019 im Gazastreifen auf einer Skala
von 0 (extrem schlecht) bis 4 (extrem gut) mit 0 ein (GIZ 3.2020a; vgl. RoG 2019, FH 4.2.2019). Die von der Fatah
gefuhrte Palastinensische Autonomiebehdrde (PA) im Westjordanland und die Hamas-Behdérden im Gazastreifen
verhaften und foltern routinemaRBig friedliche Kritiker und Gegner. Da sich der Konflikt zwischen der PA und der
Hamas verscharft hat, haben beide Parteien die Unterstitzer der jeweils anderen ins Visier genommen,
festgenommen und misshandelt (HRW 10.2018; vgl. GIZ 3.2020a). Im ersten Halbjahr 2019 dokumentierte das
Palestinian Center for Development and Media Freedoms 330 Verletzungen der Medienfreiheit in Palastina
(Gazastreifen und Westjordanland) (GIZ 3.2020a).

In Gaza schrankt die Hamas die Pressefreiheit durch Verhaftungen und Verhore von (kritischen) Journalisten ein. Es
gibt auBerdem Schikanen und Einschrankungen der Bewegungsfreiheit sowie Zutrittsbeschrankungen (beispielsweise
zu offentlichen Gebduden) einiger Journalisten. Diese Einschrankungen flhren dazu, dass viele Journalisten
Selbstzensur betreiben. Medienschaffende, die beschuldigt werden, die Hamas oOffentlich zu kritisieren, darunter
Aktivisten der Zivil-gesellschaft, Jugendliche, Social Media-Aktivisten und Journalisten, sehen sich mit Strafmal3-nahmen
konfrontiert, darunter Razzien in ihren Biiros oder Wohnhdausern, willkiirliche Verhaftungen und die Verweigerung der
Ausreise aus dem Gazastreifen (USDOS 11.3.2020).

Seit 2014 sind Zeitungen aus dem Westjordanland erlaubt und eine Reihe von politischen Fraktionen haben ihre
eigenen Medienkanale. Die Medien sind in Gaza nicht frei (FH 4.2.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Zivilgesellschaftliche
Organisationen in Gaza berichten, dass die Hamas Fernsehprogramme und schriftliches Material wie Zeitungen und
Blicher zensiert (USDOS 11.3.2020). Die Behorden Uberwachen auch die sozialen Medien auf kritische Inhalte.
Journalisten und Blogger im Gazastreifen sind weiterhin mit Repressionen konfrontiert, die in der Regel durch den
inneren Sicherheitsapparat der Hamas ausgeubt werden (FH 4.2.2019).

Die Einschiichterung durch Hamas-Kampfer und andere bewaffnete Gruppen wirkt sich auf die Freiheit des privaten
Diskurses im Gazastreifen aus (FH 4.2.2019). Die Hamas Uberwacht private Kommunikationssysteme, darunter
Telefon, Email und die Sozialen Medien. In Gaza ansassige palastinensische zivilgesellschaftliche Organisationen und
Personen, die mit den Sozialen Medien beruflich zu tun haben, geben an, dass die Hamas de facto die
Internetaktivitaiten der Bewohner des Gazastreifens Uberwacht, und sie einschichtert oder schikaniert (USDOS
11.3.2020). Zwischen Janner 2018 und Marz 2019 wurden 66 Personen von den Hamas-Behérden wegen ihrer Beitrage
in Sozialen Medien festgenommen oder weil sie ,die revolutionare Einheit” verletzt oder “Technologie missbraucht”
hatten (HRW 14.1.2020).

Quellen:

[...]
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Immer wieder missachten palastinensische Sicherheitskrafte das Recht auf freie Meinungs-duBerung und
Versammlungsfreiheit (GIZ 3.2020a). Sowohl die Palastinensische Autonomiebehdrde (PA) als auch die
Sicherheitskrafte der Hamas haben im Laufe des Jahres 2019 friedliche Proteste und Demonstrationen im
Westjordanland und im Gazastreifen selektiv eingeschrénkt oder aufgeldst (USDOS 11.3.2020). Die Hamas I6ste nicht
genehmigte Versammlungen gewaltsam auf (FH 4.2.2019). Unter der Regierung der Hamas muss fir jede ¢ffentliche
Versammlung oder Feier im Gazastreifen im Vorhinein eine Genehmigung eingeholt werden, was dem Grundgesetz der
PA widerspricht, die 6ffentliche Versammlungen, Treffen oder Umzlige im gesetzlichen Rahmen erlaubt. Die Hamas
versucht, Kritik an ihrer Politik zu verhindern, indem sie willkiirlich die Genehmigung von Treffen zu politischen oder
sozialen Themen einfordert. Sie nutzt willkirliche Verhaftung, um Veranstaltungen zu verhindern, insbesondere den



Protest ,Bidna Na'eesh” (Wir wollen leben) und politische Veranstaltungen, die mit der Fatah in Verbindung stehen
(USDOS 11.3.2020). Demgegenuber unterstitzte die Hamas jedoch die - teils gewaltsamen - sogenannten ,Great
March of Return“-Proteste, die im Marz 2018 als wochentliche Demonstration begannen und bei denen es um die
Forderung geht, dass die palastinensischen Flichtlinge wieder in das heutige Israel zurtckkehren kénnen (FH
4.2.2019). Laut dem Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA) der Vereinten Nationen wurden im Jahr
2019 im Gazastreifen insgesamt 108 Palastinenser getotet, davon 34 im Kontext von Demonstrationen (OCHA o0.D.; vgl.
Al 18.2.2020)

In Gaza werden friedliche Kritiker und Gegner von den Behorden der Hamas willkurlich verhaftet. Allein wahrend
Protesten im Marz 2019 wurden mehr als 1.000 Demonstranten verhaftet. Die Proteste waren Teil der ,Bidna Na'eesh”-
Bewegung, die sich gegen die gestiegenen Lebenserhaltungskosten und Steuererhéhungen durch die Hamas - vor
dem Hintergrund der israelischen Blockade - richteten. Unter den Festgenommenen waren auch Journalisten und
Menschenrechtsaktivisten (HRW 29.5.2019). Die Sicherheitskrafte gingen auch mit Gewalt gegen die Demonstranten
vor [Anm.: zu den Protesten seit Marz 2018 siehe auch Abschnitt 3. Sicherheitslage] (HRW 20.3.2019; vgl. GIZ 3.2020a).
Es gibt auch Berichte Uber Folter von inhaftierten Oppositionellen oder anderen Kritikern durch die Hamas (HRW
14.1.2020). Die Hamas versucht auch, verschiedene Organisationen an ihrer Arbeit zu hindern. Dazu gehorten einige,
denen sie vorwarf, zur Fatah zu gehdren, sowie Privatunternehmen und NGOs, die nach Ansicht der Hamas gegen ihre

Interpretation der islamischen Gesellschaftsnormen verstofRen (USDOS 11.3.2020).
Quellen:

[...]

Haftbedingungen

[...]

Todesstrafe

[...]

Bewegungsfreiheit

Die Behdrden der Hamas haben im Gazastreifen allem Anschein nach keine routinemaRigen Einschrankungen der

internen Bewegungsfreiheit im

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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