jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/18 W278
2240341-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2021

Entscheidungsdatum

18.03.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG 876
FPG §77
FPG 8§80
Spruch

W278 2240341-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter im am 12.03.2021 amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX geb. XXXX , StA Russische Foderation,
vertreten durch MMag. Wolfgang Ebner, RA in 1060 Wien, in Schubhaft, zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer (BF) reiste als Minderjahriger mit seiner Familie unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 05.12.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
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Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 28.12.2007 im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten abgewiesen,
dem BF jedoch der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt. Eine hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
Asylstatus erhobene Beschwerde wurde in weiterer Folge am 11.11.2011 vor dem Asylgerichtshof zurtickgezogen,
sodass der Bescheid erstinstanzlich in Rechtskraft erwuchs. Zuletzt wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des
BF als subsidiar Schutzberechtigter bis 19.04.2020 verlangert.

2. Aufgrund von Straffalligkeiten wurde mit Bescheid einer Bundespolizeidirektion vom 07.03.2009 gegen den BF ein
unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen. Eine gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde abgewiesen. Der
Berufungsbescheid einer Sicherheitsdirektion vom 17.06.2009 erwuchs in Rechtskraft.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) 22.09.2020 wurde dem BF gem38 9 AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt, ihm seine befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen, kein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die
Abschiebung des BF in die Russische Foderation fur zuldssig erklart. Gleichzeitig wurden gegen den BF ein auf sieben
Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen und eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die
freiwillige Ausreise gewahrt. Der Bescheid wurde dem Abwesenheitskurators des BF am 24.09.2020 zugestellt und
erwuchs erstinstanzlich in Rechtskraft. Der BF verblieb nach Ablauf der Ausreisefrist weiter im Bundesgebiet.

4. Am 19.10.2020 wurde ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) gestartet. Am 20.11.2020
wurde der BF im Zuge einer Personenkontrolle aufgrund der COVID-Ausgangsbeschréankungen festgenommen und in
ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) eingeliefert, wo er am 21.11.2020 niederschriftlich einvernommen wurde. Hier gab der
BF im Wesentlichen an, er sei gesund und in Kenntnis (iber die Riickkehrentscheidung. In Osterreich habe er als
Lagerlogistiker gearbeitet und zuletzt bei verschiedenen Freunden gewohnt, deren Namen und Adressen er nicht
bekannt geben wolle. Er sei drogenabhangig gewesen und mache derzeit einen kalten Entzug. In seinem
Herkunftsstaat kenne er niemanden. Seine Familie lebe in Osterreich. Einer politischen oder strafrechtlichen
Verfolgung in seinem Herkunftsstaat sei er nicht ausgesetzt. Im Anschluss an die Einvernahme am 21.11.2020 wurde
ihm der Schubhaftbescheid durch persénliche Ubergabe zugestellt und der BF in Schubhaft genommen.

5. Am 12.12.2020 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Hierzu
einen Tag spater erstbefragt, gab er an, sein Vater sei in seiner Heimat Polizist gewesen und habe sich geweigert mit
Dschihadisten zusammen zu arbeiten. Daraufhin habe die Familie fliehen mussen. Als altester Sohn der Familie sei
insbesondere der BF in Gefahr.

6. Ebenfalls am 12.12.2020 wurde dem BF ein begrindeter Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gem$
76 Abs. 6 FPG personlich zugestellt.

7. Am 22.01.2021 wurde der BF von der russischen Botschaft als russischer Staatsbirger identifiziert und der
Ausstellung eines HRZ zugestimmt.

8. Am 18.12.2020, 08.01.2021 und 22.02.2021 fiihrte das BFA jeweils amtswegige Uberpriifungen der weiteren
Anhaltung des BF in Schubhaft durch und erachtete diese als verhaltnismaRig.

9. Am 04.02.2021 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF zu seinem Folgeantrag statt. Hier fihrte er aus, es
gehe ihm gut, er habe Familie in Osterreich und zwélf Jahre lang eine Beziehung zu einer Osterreicherin gefiihrt.
Seinen Lebensunterhalt habe er durch Sozialleistungen und Unterstlitzung seines Vaters bestritten. Seit dem
rechtskraftigen Abschluss des Aberkennungsverfahrens habe sich nichts gedndert. Gefllichtet sei die Familie aufgrund
von Problemen seines Vaters, da dieser sich weigerte mit Banditen zusammenzuarbeiten. An seinen Fluchtgriinden
habe sich seit 2007 nichts geandert, er habe Wien seither nicht mehr verlassen. Lieber wolle er in Osterreich im
Gefangnis sitzen, als in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren. Er wisse nicht, wovon er dort leben solle und firchte
um sein Leben. Mit Bescheid des BFA vom 09.02.2021 wurde der Folgeantrag des BF vom 12.12.2020 gem. § 68 AVG
erstinstanzlich rechtskraftig zurtickgewiesen.

10. Am 12.03.2021 legte das BFA dem erkennenden Gericht die Akten zur Prufung der RechtmaRigkeit einer
fortdauernden Anhaltung des BF vor und flhrte, nach Wiedergabe des Sachverhalts, aus, dass nach wie vor
Sicherungsbedarf vorliege und die Effektuierung der Abschiebung des BF am 08.04.2021 zu erwarten sei.

11. Mit Schriftsatz des BVwG vom 12.03.2021, dem BF am selben Tag zugestellt, wurde der BF Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme im laufenden Haftprifungsverfahren verstandigt. Zudem wurde ihm die Stellungnahme des BFA zur
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Vorlage vom 12.03.2021 Ubermittelt und Gelegenheit zum Parteiengehoér in Form einer Stellungnahme bis 16.03.2021
gegeben. Der BF wurde in diesem Zusammenhang ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass es ihm freistehe, den im
Zuge des Schubhaftverfahrens bestellten Rechtsberater zu kontaktieren.

12. Mit Schriftsatz vom 16.03.2021 gab der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung - zusammengefasst auf das
Wesentliche - eine Stellungnahme dahingehend ab, dass er im Bundesgebiet gut integriert sei, bei seinem Vater
wohnen kénne und daher die Anwendung eines gelinderen Mittels angezeigt sei. Die 6ffentliche Sicherheit kdnne die
Anordnung der Schubhaft nicht rechtfertigen. Beantragt wurde die Feststellung, dass die Voraussetzungen der
weiteren Anhaltung nicht vorlagen und eine solche unverhaltnismaRig sei.

13. Am 18.03.2021 langten die vom BVwG angeforderten medizinischen Unterlagen des BF bei Gericht ein.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ausschliel3lich die Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Il. Feststellungen:
1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein Staatsangehdriger der russischen Féderation, ist volljahrig, nicht 6sterreichischer
Staatsburger und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2. Der BF war im Bundesgebiet in der Zeit von 19.10.2019 bis 11.02.2020 ohne amtliche Hauptwohnsitzmeldung. Von
11.02.2020 bis 09.08.2020 war er als obdachlos gemeldet, jedoch an der angeflihrten Abgabestelle fir die Behdrden
nicht erreichbar. Ab dem 10.08.2020 war er - bis zu seinem Aufgriff am 20.11.2020 - erneut ohne Wohnsitzmeldung Er
hat in den angefuhrten Zeiten im Verborgenen Unterkunft genommen, Ubernachtete bei Freunden, und war nicht
bereit deren Namen oder Adressen bekanntzugeben.

1.3. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, hat kein Einkommen und verfiigt Gber kein zur
Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen. Der BF verfligt aktuell tber Barmittel in der Hohe von EUR 70,--.

1.4. Er befand sich in Osterreich zu nachfolgenden Zeitrdumen in verschiedenen Justizvollzugsanstalten (JA):
1. 29.01.2009-28.05.2009
2. 03.09.2013-01.10.2013
3. 31.10.2014-13.02.2015

1.5. Er befand sich in der Vergangenheit in Osterreich zu nachfolgenden Zeitrdumen in verschiedenen
Polizeianhaltezentren (PAZ):

1. 05.12.2017-21.12.2017
2. 10.09.2019-22.10.2019

1.6. Aktuell wird der BF seit 21.11.2020 in Schubhaft angehalten. Das BFA fluhrte die gesetzlich vorgesehenen
VerhaltnismaRigkeitsprifungen nach § 80 Abs. 6 FPG durch. Das BFA hat das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
weitere Anhaltung in Schubhaft zuletzt mit Aktenvermerk vom 22.02.2021 festgestellt.

1.7. Der BF stellte bislang zwei Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich, zuletzt am 12.12.2020. Dieser
Folgeantrag wurde mit Bescheid des BFA vom 09.02.2021, dem BF am selben Tag zugestellt, erstinstanzlich
rechtkraftig, aufgrund entschiedener Sache zurtickgewiesen.

1.8. Der Beschwerdefuhrer ist nach eigenen Angaben suchtmittelabhangig und leidet an einer Belastungsstérung und
steht diesbezuglich in psychologischer und medikamentdser Behandlung. Er hat im Rahmen des PAZ Zugang zu der
erforderlichen medizinischen Betreuung.

2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Er ist Fremder iSd Diktion des FPG. Er ist volljahrig.
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2.2. Mit Bescheid vom 21.11.2020, vom BF am selben Tag Gbernommen, wurde Uber ihn die Schubhaft iS& 76 Abs. 2
Z. 2 FPG angeordnet. Dieser Bescheid wurde bislang nicht in Beschwerde gezogen.

2.3. Mit Bescheid des BFA vom 22.09.2020 wurde dem BF ua der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt,
seine befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen und eine Ruckkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von
sieben Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen. Der Bescheid erwuchs erstinstanzlich in Rechtskraft. Der
zuletzt gestellte Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit erstinstanzlich rechtskraftigem Bescheid des BFA
vom 09.02.2021 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Er ist weder Asylberechtigter, subsidiar

Schutzberechtigter noch Asylwerber.

2.4. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor.
Eine signifikant erhdhte Gefahr einer Infektion mit COVID-19 besteht im Polizeianhaltezentrum (PAZ), wo der BF in
Schubhaft angehalten wird, nicht.

3. Zu Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und zur Verhaltnismaligkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:

3.1. Aufgrund von Straffalligkeiten wurde mit Bescheid einer Bundespolizeidirektion (BPD) vom 07.03.2009 gegen den
BF ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde abgewiesen. Der

Berufungsbescheid einer Sicherheitsdirektion vom 17.06.2009 erwuchs in Rechtskraft.

3.2. Mit Bescheid vom 22.09.2020 wurde dem BF gemaR§ 9 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt, ihm seine  befristete  Aufenthaltsberechtigung  entzogen, kein  Aufenthaltstitel  aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des BF in die
Russische Féderation fur zuldssig erklart. Gleichzeitig wurde ein auf sieben Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen
und eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Der Bescheid
wurde am 24.09.2020 zugestellt und erwuchs erstinstanzlich in Rechtskraft. Der BF verblieb nach Ablauf der

Ausreisefrist weiter im Bundesgebiet.

3.3. Der BF tauchte im 0Osterreichischen Bundesgebiet bereits unter, indem er wahrend seines rechtswidrigen
Aufenthalts ohne amtliche Wohnsitzmeldung im Inland verblieb. Er konnte lediglich zufallig im Zuge einer polizeilichen
Kontrolle am 20.11.2020 aufgegriffen werden.

3.4. Der zuletzt - aus dem Stande der Schubhaft - gestellte Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 12.12.2020
wurde mit erstinstanzlich rechtskraftigem Bescheid des BFA vom 09.02.2021 wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.
3.5. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung.

3.6. Zu einer Einvernahme am 18.06.2020 erschien der BF nicht, obwohl ihm der Termin bekannt war. Er war im
Zeitraum von 11.02.2020 bis 09.08.2020 als obdachlos gemeldet, besuchte jedoch die Abgabestelle nur einmal am
10.02.2020, sodass ein Abwesenheitskurator fir den BF bestellt werden musste. Im Rahmen der Anhaltung in
Schubhaft wurde am 20.12.2020 aufgrund von Korperverletzung eine Disziplinierungsmalinahme gegen den BF
angeordnet, da er mit einem anderen Insassen in eine gewalttatige Auseinandersetzung verwickelt war. Der Vater und
die Schwester des BF wussten zeitweise nicht, wo der BF sich aufhielt und hatten auch keine Méglichkeit ihn zu
kontaktieren. Trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung und obwohl ihm seine Verpflichtung zur Ausreise bekannt
war, reiste der BF nicht aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus.

3.7. Der BF ist im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat nicht ausreisewillig und stellte seinen Folgeantrag auf
internationalen Schutz vom 12.12.2020 evident in der missbrauchlichen Absicht, den Vollzug der gegen ihn
rechtskraftig bestehenden aufenthaltsbeenden MalBnahme zu verzégern oder gar zu verhindern.

3.8. Der BF ist nicht kooperationswillig, nicht bereit sich den geltenden Rechtsvorschriften zu unterwerfen, kam seiner
Mitwirkungspflicht im fremdenrechtlichen Verfahren nicht nach, entzog sich dem Verfahren, tauchte unter und wurde
auch im Zuge der Anhaltung in Schubhaft aufgrund einer gegenseitigen Kdrperverletzung diszipliniert. Der BF
verweigerte im Stande der aktuellen Schubhaft zudem die Teilnahme an zwei Rontgen- und zwei
Rechtsberaterterminen. Er ist als nicht vertrauenswurdig anzusehen. Im Fall einer Entlassung aus der Schubhaft wirde
der BF erneut untertauchen um sich seiner Abschiebung zu entziehen.

3.9. Der BF weist im dsterreichischen Bundesgebiet folgende rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:
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1) Urteil eines Landesgerichtes vom 19.11.2007, rechtskraftig am selben Tag, wegen § 107 (1) StGB, Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe, Probezeit 2 Jahre, Jugendstraftat.

2) Urteil eines Landesgerichtes vom 02.04.2008, rechtskraftig am selben Tag, wegen § 142 (1) und (2) StGB, zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten bei einer Probezeit von 3 Jahren - spater verlangert auf 5 Jahre - unter
Anordnung von Bewdahrungshilfe, Jugendstraftat.

3) Urteil eines Landesgerichtes vom 17.12.2008, rechtskraftig seit 23.12.2008, wegen 8 142 (1) StGB zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten bei einer Probezeit von 3 Jahren, Jugendstraftat.

4) Urteil eines Bezirksgerichtes vom 12.07.2013, rechtskraftig seit 23.07.2013, wegen § 83 (1) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Wochen.

5)Urteil eines Landesgerichtes vom 23.12.2014, rechtskraftig seit 30.12.2014, wegen § 28a (1) 5. Fall SMG zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten bei einer Probezeit von 3 - spater 5 - Jahren.

6) Urteil eines Bezirksgerichts vom 08.10.2019, rechtskraftig seit 11.10.2019, wegen § 50 (1) Z 3 WaffG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 1 Monat bei einer Probezeit von 3 Jahren.

3.10. Der BF befindet sich seit dem Jahr 2004 durchgehend im Bundesgebiet. Der Vater, die Schwester sowie der
Bruder und die Stiefmutter des BF leben in Osterreich, jedoch steht der BF zeitweise nicht in Kontakt zu diesen. Er
kénnte bei seinem Vater Unterkunft nehmen. Seine familidren Bande hielten den BF bereits in der Vergangenheit nicht
von einem Untertauchen ab und wirden dies auch kiinftig nicht tun. Abgesehen von seiner Familie hat der BF keine
engen verfahrensrelevanten sozialen Beziehungen im Inland. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF eine wie
auch immer geartete Lebenspartnerschaft fihrt. Er besuchte in Osterreich die Schule, spricht Deutsch und machte

den Staplerschein. Der BF weist im Bundesgebiet keine nennenswerte berufliche Verankerung auf.

3.11. Der BF ist mittellos und geht in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach. Er war wihrend seines Aufenthalts
lediglich wenige Monate berufstatig. Konkret war er von 22.07.2009 bis 05.08.2009, 14.06.2011 bis 01.07.2011,
09.08.2011 bis 19.10.2011, 10.11.2011 bis 18.11.2011, 01.12.2012 bis 31.12.2012, 01.12.2012 bis 28.01.2013, 10.02.2017
bis 09.03.2017 und 24.07.2017 bis 04.09.2017 als Arbeiter beschaftigt. Zuletzt ging der BF von 01.05.2019 bis
31.05.2019 einer geringfligigen Beschaftigung als Arbeiter nach.

3.12. Das BFA ist seiner Verpflichtung, auf eine moéglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen. Es
hat rechtzeitig das Verfahren zur Erlangung eines HRZ bei der russischen Vertretungsbehdrde eingeleitet und eine bis
22.04.2021 gultige HRZ Zusage erwirkt. Die ndachste Charterabschiebung ist fiir den 08.04.2021 geplant. Es ist davon
auszugehen, dass eine Abschiebung des BF mit diesem Charter sehr wahrscheinlich méglich ist

Il. Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des BFA. Einsicht genommen wurde in das
Strafregister, das Zentrale Fremden- (IZR) und Melderegister (ZMR) einen aktuellen Auszug aus der

Sozialversicherungsdatenbank, die Anhaltedatei sowie in das GVS-Informationssystem.
1. Zur Person des Beschwerdefihrers (1.1.-1.8.):

Die Feststellungen in 1.1. ergeben sich aus dem IZR, der Tatsache, dass der BF als Staatsangehdriger der Russischen

Foderation identifiziert wurde, und seinen rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren auf internationalen Schutz.

Die in 1.2. festgestellten Tatsachen sind dem ZMR in Zusammenschau mit dem Vorbringen des BFA in der Vorlage vom
11.03.2021 zu entnehmen. Diese decken sich auch mit den Angaben des Vaters sowie der Schwester des BF in deren
Einvernahmen am 18.06.2020 und den Angaben des BF am 21.11.2020.

Dass der BF zur Zeit nicht arbeitet und kein eigenes Einkommen hat (1.3.) ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in
der Einvernahme am 04.02.2021 und einem aktuellen Versicherungsdatenauszug. Die vorhandenen Barmittel sind in
der Anhaltedatei vermerkt.

Sein Aufenthalt in verschiedenen JA und PAZ ist dem ZMR zu entnehmen (1.4. und 1.5.).

Die Anhaltung in Schubhaft seit 21.11.2020 geht aus der Anhaltedatei hervor, die Aktenvermerke des BFA zur
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung sind im Akt einliegend (1.6.). Selbiges gilt fir den Bescheid des BFA
vom 09.02.2021 und den zugehdrigen Zustellnachweis (1.7.).



Die Suchtmittelabhangigkeit des BF ist seinen eigenen Angaben in der EV vom 21.11.2020 zu entnehmen. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus der Krankendatei des PAZ. (1.8.).

2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.4.):

Die Volljahrigkeit des BF ergibt sich aus dessen Geburtsdatum, dass er die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen
wurde ergibt sich aus dem gesamten Akteninhalt nicht und wurde auch nicht vorgebracht (2.1.).

Der Schubhaftbescheid vom 21.11.2020 ist vorliegend, eine Beschwerdeerhebung ist dem erkennenden Gericht
bislang nicht bekannt (2.2.). Ebenso liegen die Bescheide vom 22.09.2020 und 09.02.2021 im Akt ein. Die jeweilige
Rechtskraft der Bescheide ist dem IZR zu entnehmen (2.3.).

Es sind keine Hinweise betreffend eine mdgliche Haftunfahigkeit hervorgekommen, noch wurde solche in der
Stellungnahme vom 16.03.2021 vorgebracht Fiur eine erhdhte Gefahr einer COVID-19 Infektion im PAZ gibt es keine
Anhaltspunkte (2.4.).

3. Zu Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und zur Verhaltnismaligkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft (3.1.-3.13.):

Der Bescheid einer BPD vom 07.03.2009, der angesprochene Berufungsbescheid vom 17.06.2009 und der
Aberkennungsbescheid vom 22.09.2020 sind im Verwaltungsakt des BFA enthalten. Der Verbleib des BF im
Bundesgebiet, auch nach Ablauf der Ausreisefrist, ist der im Akt einliegenden Anzeige vom 21.11.2020 zu entnehmen
(3.1. und 3.2.). Aus Letzterer geht auch der Aufgriff des BF am 20.11.2020 hervor, der sich mit der in der Anhaltedatei
vermerkten Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft ab eben diesem Tag deckt. Zu den meldefreien Zeiten ist auf

1.2. zu verweisen (3.3.).

Der Bescheid vom 09.02.2021 ist, wie bereits erwahnt, im Akt enthalten. Die Antragstellung ergibt sich aus der
Erstbefragung (3.4.).

Das Vorliegen einer rechtskraftigen - und durchsetzbaren - Rickkehrentscheidung (3.5.) ist aufgrund des vorliegenden
Bescheides vom 22.09.2020 und des Eintrags im IZR evident.

Die Meldevergehen des BF ergeben sich daraus, dass er, wie in 1.2. bereits eingehend erldutert, Gber betrachtliche
Zeitrdume keine amtliche Wohnsitzmeldung aufwies, obwohl er sich - nach eigenen Angaben - in dieser Zeit im
Bundesgebiet befand. Zwar war er fur den Zeitraum von 11.02.2020 bis 09.08.2020 als obdachlos gemeldet, jedoch
war er an dieser Abgabestelle, wie sich aus dem Akt ergibt, nicht erreichbar. Die Behorde versuchte mehrfach ihm
Schriftstlicke an die entsprechende Adresse zuzustellen, was jedoch nicht gelang, da der BF dort nach dem 10.02.2020
nie anwesend war. Dies selbst, nachdem seine Schwester nach der Einvernahme am 18.06.2020 versicherte, ihr Bruder
werde hinkinftig regelmaRRig bei der gemeldeten Adresse Nachschau halten. Die Bestellung eines
Abwesenheitskurators geht ebenfalls aus dem Akt hervor. Der Einvernahmetermin am 18.06.2020 war dem BF evident
bekannt, da er dem zustandigen Referenten am Vortag telefonisch seine Teilnahme zusicherte. Die
MalRnahmenmeldung betreffend den Vorfall am 20.12.2020 ist vorliegend. Dass die Familie des BF diesen zeitweise
selbst nicht erreichen konnte, ist deren schriftlicher Zeugenbefragung zur Aufenthaltsermittlung des BF, welche im
rechtskraftigen Aberkennungsbescheid vom 22.09.2020 angefihrt wird, zu entnehmen. Auch hatte der BF keine
Moglichkeit, seine Schwester zu kontaktieren, da er ihre Telefonnummer nicht hatte, wie er bei seiner Festnahme am
20.11.2020 selbst angab. Der BF selbst fuhrte in der EV vom 21.11.2020 auch aus, sich seines illegalen Aufenthalts
bewusst zu sein (3.6.).

In der Einvernahme vom 21.11.2020 gab der BF noch an, keinen Antrag iSd§ 51 FPG stellen zu wollen. Auch fuhrte er in
seiner Einvernahme am 04.02.2021 aus, seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Aberkennungsverfahrens am
09.10.2020 habe sich nichts gedndert und ebenso sei im Hinblick auf seine Fluchtgriinde seit dem Jahr 2007 keine
Anderung eingetreten. Der BF ist evident nicht ausreisewillig, er gab in der EV am 04.02.2021 an, lieber in Osterreich im
Gefangnis ,sitzen” zu wollen, bevor er zurlickkehre. Aus all diesen Grunden ist die missbrauchliche Antragsstellung des
BF aus dem Stande der Schubhaft evident. Es stellt sich dem erkennenden Gericht klar da, dass der BF allein deshalb
einen Folgeantrag stellte, weil er eine Ruckkehr erschweren respektive verhindern wollte (3.7.).

Die mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF ergibt sich insbesondere daraus, dass er fur die Behérden Uber einen
signifikanten Zeitraum nicht erreichbar war, trotz seines Wissens Uber die Relevanz einer Abgabestelle - an welcher er
auch erreichbar sein sollte - eine solche nicht bekanntgab und auch zur Einvernahme vor dem BFA am 18.06.2020
nicht erschien. Der BF kam somit seiner Mitwirkungspflicht bereits mehrfach nicht nach und entzog sich dem
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Verfahren. Obwohl ihm klar war, dass er das Bundesgebiet verlassen musste, war er nicht greifbar. Er tauchte
vorgeblich bei Freunden unter, weigerte sich jedoch deren Identitatsdaten und Adressen herauszugeben. Der BF ist
bereits mehrfach wegen einschlagigen Gewalt- und Drogendelikten rechtskraftig vorbestraft, wurde mehrmals
aufgrund von Lenken eines PKWs ohne Lenkberechtigung angezeigt, verstiel wiederholt gegen das Meldegesetz und
fiel auch im Rahmen der gegenstandlichen Anhaltung in Schubhaft als gewaltbereit auf. Die Verweigerung der
angeflhrten Termine ist zudem der Anhaltedatei zu entnehmen. Die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des BF war, in
einer Gesamtschau des oben Dargestellten, festzustellen. Das Gericht hegt keinen Zweifel daran, dass der BF im Fall
einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen wirde, hat er doch bereits mehrfach gezeigt, dass er an einer
Zusammenarbeit mit den Behdrden keinerlei Interesse hat und zur Einhaltung der geltenden Rechtsordnung verhalten
werden muss (3.8.).

Die Verurteilungen des BF (3.9.) sind dem Strafregister zu entnehmen.

Die Feststellungen in 3.10. ergeben sich aus den Angaben des BF zu seiner Familie und den Einvernahmen seines
Vaters sowie seiner Schwester vom 18.06.2020. Zwar brachte der BF vor, zwdlf Jahre lang eine Beziehung zu einer
Osterreichischen Staatsburgerin gefiihrt zu haben, konnte jedoch selbst nicht angeben, ob diese bis zu seiner
Festnahme am 20.11.2020 bestanden habe, da er unter Drogeneinfluss gestanden sei. Auch wussten weder sein Vater
noch seine Schwester Uber eine solche Beziehung bescheid. Dass die Familie des BF diesen jedenfalls eine gewisse Zeit
lang nicht erreichen konnte, ist dem Akteninhalt ebenso zu entnehmen wie die Tatsache, dass der BF in der
Vergangenheit bereits Uber einen ldngeren Zeitraum untertauchte, obwohl seine Familie sich im Inland aufhielt. Auch
der BF selbst hatte keine Kontaktdaten seiner Familie, als er am 20.11.2020 festgenommen wurde. Das Gericht zweifelt
nicht daran, dass der BF - wie in der Stellungnahme vom 16.03.2021 vorgebracht - bei seinem Vater Unterkunft
nehmen kdénnte, warum dies jedoch an seinem bisherigen Verhalten etwas dndern sollte, ist nicht ersichtlich. Auch
zuvor war dem BF bewusst, dass es wichtig war, fur die Behdrden erreichbar zu sein, dies hinderte ihn jedoch nicht
daran, von einer Wohnméglichkeit bei seinem Vater keinen Gebrauch zu machen und stattdessen im Verborgenen zu
leben. Diesbezlglich war die Feststellung zu treffen, dass diese Wohnmoglichkeit und seine familiaren Bande im
Bundesgebiet den BF auch in weiterer Folge nicht an einem erneuten Untertauchen hindern wirden. Insbesondere, da
die Abschiebung des BF unmittelbar bevorsteht, der BF klar kundgetan hat, nicht ausreisen zu wollen und ihn auch in
der Vergangenheit seine Familie nicht an einem Untertauchen hinderte. Sein Vater selbst gab in der Einvernahme vom
18.06.2020 an, er wisse nicht alles und kontrolliere nicht, sein Sohn sei erwachsen. Sonstige nennenswerte soziale
Bindungen im Inland konnten schon mangels Willigkeit des BF, Angaben zu seinen Freunden zu machen, nicht
festgestellt werden. Da diese Freunde den BF bei seinem Leben im Verborgenen bereits unterstitzten ware aber auch

aus einem unterstellten Vorliegen dieser Freundschaften nichts gewonnen.

Dass der BF Deutsch spricht, im Inland in die Schule ging und den Staplerschein machte, ist unbestritten.
Nennenswerte berufliche Verankerung im Inland konnten jedoch weder den Angaben des BF noch dem vorliegenden

Versicherungsdatenauszug entnommen werden.

Die Mittellosigkeit des BF geht aus der Anhaltedatei, seinen eigenen Angaben und einem SV-Auszug hervor. Zu einer
legalen Berufstatigkeit im Inland ist der BF zudem nicht berechtigt (3.11.).

Das erlangte Heimreisezertifikatzusage ist dem Akteninhalt und dem IZR zu entnehmen. Die Chartabschiebung am
08.04.2021 geht aus dem Vorlagevorbringen des BFA hervor (3.12.) und deckt sich mit dem Gerichtswissen lber den

Charterabschiebeplan des Bundesamts.

Umstande, die fur eine Freilassung des BF sprechen wirden, liegen im Zeitpunkt der aktuellen Entscheidung nicht vor.

Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass der BF nunmehr sein bislang gesetztes Verhalten andern wurde (3.13.).
Ill. Rechtliche Beurteilung:

1.ZuA)

1.1 Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
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.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
Der mit ,Gelinderes Mittel" betitelte§ 77 FPG idgF lautet:

.8 77.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.
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(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8 80 FPG idgF lautet:

.(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
idgF lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
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2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1 lit. f
EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
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Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

In Verfahren nach § 22a Abs. 4 BFA-VG vom BFA erstattete Stellungnahmen sind einem Parteiengeh6r zu unterziehen.
Dies kann schriftlich oder auch im Rahmen einer mundlichen Verhandlung erfolgen. Jedenfalls ist dem in Schubhaft
angehaltenen Fremden Gelegenheit zu geben, sich zu der Stellungnahme und zum malgeblichen Sachverhalt zu
auBern (vgl. VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0010, mwN).

In seinem Erkenntnis zur Zahl Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 hielt der VwGH fest, dass die Frage der rechtzeitigen
Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates bei langer andauernden Schubhaften, die gemaRR 8 22a Abs. 4 BFA-VG
Uberpruft werden, fur die weitere Verhaltnismaligkeit der Anhaltung (typischerweise) entscheidend ist. Dabei ist
insbesondere relevant, ob die Bemihungen der Behdrde mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgsversprechend
sind. Bei der Ermittlung des geforderten Grades dieser Wahrscheinlichkeit kdnnen auch die bisherige Anhaltedauer
und die Schwere der Grinde fur ihre Verhangung und Aufrechterhaltung eine Rolle spielen. Bisherige Erfahrungswerte
mit der jeweiligen Vertretungsbehdérde kénnen - sofern diese nachvollziehbar festgestellt und nicht blof3 behauptet
wirden - wesentliche Anhaltspunkte fur die Beurteilung bieten (vgl. VWGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra
2020/21/0174 vom 22.12.2020, mwN).

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:
Sicherungsbedarf:

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat
das Bundesamt gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen
Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Soll ein Fremder langer
als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem
Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu
Uberprtifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht
eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Es ist Aufgabe des

Bundesverwaltungsgerichtes hiertiber im Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaBigkeit durchzufiuhren.

Im Rahmen dieser Uberprifung hat sich im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fir das

Bundesverwaltungsgericht ergeben, dass die weitere Anhaltung des BF als verhaltnismaBig angesehen werden kann:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
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volljghrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter oder auch Asylwerber weshalb die
Aufrechterhaltung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist.

Der BF war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin. Fir Gegenteiliges gab es im Verfahren
keinerlei Anhaltspunkte.

Die Schubhaft wurde urspringlich auf8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG gestutzt verhangt. Aktuell liegen gegen den BF eine
rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot vor. Die weitere Anhaltung kann
daher im Entscheidungszeitpunkt weiterhin auf leg cit. und die Sicherung der Abschiebung gestitzt werden. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass das in der Stellungnahme geltend gemachte Argument, die Schubhaft sei aus
Grunden der 6ffentlichen Sicherheit in Bezug auf den Beschwerdeflhrer nicht nétig, schon deshalb ins Leere geht, als
im Falle einer Anhaltung nach Z. 2 leg cit. eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fur die Anhaltung
nicht erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76 Abs. 3
FPG aus:

Gemessen an 8 76 Abs. 3 FPG, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2" - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, ndmlich jene bereits im Rahmen der angeflihrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der BF einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird. Die Grinde, aus
denen das Bundesamt die Schubhaft anordnete (Ziffer 1 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG), haben sich seither nicht geandert
und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Im Einzelnen ist hierzu auszufiihren:

§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG ist insbesondere deshalb als erflllt anzusehen, weil der BF seine Mitwirkungspflicht verletzte,
indem er keine Adresse bekannt gab, an welcher er zu erreichen war, trotz Kenntnis vom Einvernahmetermin am
18.06.2020 nicht erschien, im Verborgenen lebte und auch nach der Angabe, er werde ab nun regelmal3ig an der
Adresse seiner Meldung als obdachlos vorstellig werden, nie wieder dort auftauchte. Er entzog sich bewusst den
Behorden indem er bei Freunden lebte und keine Anhaltspunkt fir seinen tatsachlichen Aufenthalt vorlagen. Er konnte
lediglich zufallig festgenommen werden.

Wie festgestellt ist der BF im Inland sozial nicht in einer solchen Weise verankert, die ihn an einem erneuten
Untertauchen zu hindern vermégen wiirde. Zwar hat er in Osterreich Familie, jedoch hinderte ihn diese auch in der
Vergangenheit nicht an einem Leben im Verborgenen. Wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, ist auch in
Zukunft nicht davon auszugehen, dass sich dies andern wirde. Dies auch nicht im Fall einer Unterkunftnahme bei
seinem Vater. Sonstige verfahrensrelevante soziale Beziehungen sind nicht hervorgekommen. Der BF spricht zwar
deutsch, geht jedoch keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und vermag keine ausreichenden Existenzmittel
vorzuweisen. Das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft des BF in Osterreich konnte zudem nicht festgestellt werden.
Auch Ziffer 9 des § 76 Abs. 3 FPGist somit als erfullt anzusehen.

Zu den, bereits im Schubhaftbescheid vorgebrachten, Grinden fir das Vorliegen von Fluchtgefahr hinzukommt, dass
auch Ziffer 3 und 5 leg cit nunmehr als erflillt anzusehen sind.

Ziffer 3 ist erfullt, da gegen den BF eine rechtskraftige und damit durchsetzbare Riickkehrentscheidung vorliegt. Zudem
entzog sich der BF dem fremdenrechtlichen Verfahren bereits mehrfach, indem er untertauchte und fur die Behérden
nicht greifbar war.

Da der BF zudem aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Missbrauchsabsicht
stellte ist nunmehr auch § 76 Abs. 3 Z. 5 FPGschlagend.

Sein bisheriges Verhalten - Untertauchen, mangelnde Kooperationsbereitschaft, Stellung eines weiteren Folgeantrages
in klarer Missbrauchsabsicht, Verwicklung in eine gewaltsame Auseinandersetzung im PAZ, Verweigerung von
Terminen - und auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein erhdhtes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. Trotz seines langjahrigen Aufenthalts liegen auch keine
derartigen Bindungen vor, die diesen Eindruck zu verandert vermochten.

In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
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von der Judikatur bereits als erhéht angesehen wird. Uberdies war aufgrund seines aktuellen sowie seines Verhaltens
in der Vergangenheit festzustellen, dass der BF als nicht vertrauenswurdig anzusehen war. Im Lichte dieser Umstande
bestehen aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF untertauchen
und sich vor den Behérden verborgen halten, um sich einer Abschiebung zu entziehen.

Insgesamt ergibt sich sohin klar das Vorliegen von Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5und 9 FPG.
VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Anhaltung:

Die Anhaltung in Schubhaft darf gemal38 80 Abs. 2 FPG grundsatzlich die Dauer von sechs Monaten nicht Ubersteigen.
Dies steht im Einklang mit Art. 15 Abs. 5 der Ruckfihrungs-RL.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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