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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER uber die Beschwerde von Dr. XXXX ,
geboren XXXX, vertreten durch Dr. XXXX, gegen den Einberufungsbefehl des Militdrkommando TIROL vom 02.02.2021,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 08.03.2021, GZ P1674074/2-MilKdo T/Kdo/ErgAbt/2021, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8§ 20 und 24 Wehrgesetz 2001 stattgegeben und der
Bescheid aufgehoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde mit rechtskraftigem Beschluss der Stellungskommission vom 17.12.2004 fur
Jtauglich” zum Wehrdienst befunden.

2. Am 27.05.2005 (Postaufgabe) brachte der BF eine Zivildiensterklarung beim Militdrkommando TIROL (im Folgenden:
MilKdo) ein. Er vermerkte auf der Erklarung, dass er den Aufschub bis zum Abschluss seiner Ausbildung (Gymnasium
und Medizinstudium) beantrage.
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3. Mit Bescheid vom 10.06.2005 wurde von der Zivildienstserviceagentur (im Folgenden: ZISA) der Eintritt der
Zivildienstpflicht mit 27.05.2005 festgestellt.

4. Am 23.06.2005 Ubermittelte der BF einen Wunsch auf Zuweisung zum Rettungswesen XXXX im Herbst 2010/2011 an
die ZISA und schloss einen Antrag auf Aufschub an, den er mit seinem beabsichtigten Studium der Humanmedizin,
dem nach einer Entscheidung des EUGH zu erwartenden Ansturm deutscher Medizinstudenten sowie einem
Rundschreiben des Wissenschaftsministeriums begriindete, wonach Medizinstudenten vom Bundesministerium fur
Landesverteidigung grundsatzlich Aufschub bewilligt werde. Das musse auch fur den Zivildienst gelten.

5. Nach einem Ermittlungsverfahren, indem der BF diverse Bestatigungen fiir den Beginn seines Studiums vorlegte,
wurde ihm mit Bescheid der ZISA vom 23.11.2005 ein Aufschub des ordentlichen Zivildienstes bis langstens zum
30.06.2011 gewahrt.

In der Folge legte der BF Studienbestatigungen 2007, 2009 und 2013 vor. Die Beendigung seines Medizinstudiums 2015

meldete er der ZISA nicht und beantragte auch keinen weiteren Aufschub fir seine Facharztausbildung.

6. Mit Bescheid der ZISA vom 04.11.2020, ZI. 289231/19/2D/1120 (zugestellt am 09.11.2020 und in der Folge als
~Zuweisungsbescheid” bezeichnet) wurde der zu diesem Zeitpunkt kurz vor seinem 34. Geburtstag stehende BF - ohne
weitere Erhebungen oder Parteiengehor - fir den Zeitraum 04.01.2021 bis 30.09.2021 dem Roten Kreuz TIROL zur

Dienstleistung (Hilfsdienste und Fahrdienste) zugewiesen.

7. Gegen diesen Bescheid richtete der BF eine mit 19.11.2020 datierte Beschwerde, die der ZISA am 20.11.2020
(Postaufgabedatum) tbermittelt wurde. Begriindet wurde die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seit 2015
Arzt in einem Ooffentlichen Krankenhaus in TIROL sei und im ersten Halbjahr 2021 seine Facharztausbildung
abschlieBen werde. Angesichts der Pandemie werde er dort gebraucht und stinden 6ffentliche Interessen der
Zuweisung entgegen. Weiters habe er auch berUcksichtigungswiirdige Interessen und einen erheblichen Nachteil,
wenn er seine Facharztausbildung abbrechen musse (im Februar 2021 sei die Abschlusspriafung) und als ausgebildeter
Arzt far Hilfsdienste eingesetzt werde. Er wirde im Falle eines Nichtbestehens der Facharztprifung nach neun
Monaten, ohne jegliche berufliche Vorbereitungstatigkeit, wieder antreten muissen und wirde auch ein hoher
wirtschaftlicher Schaden eintreten. Wenn ihm die Behdrde vor Erlassung des Zuweisungsbescheides Gehor gewahrt
hatte, hatte er die Befreiungsgriinde vorbringen kénnen und ware der Bescheid so nicht ergangen.

Er beantrage die Aufhebung der Zuweisung und Befreiung nach 8 13 Abs 1 Z 1 und/oder Z 2 bis September 2021. Fiur
den Fall, dass seinem Antrag auf spateren Antritt des Zivildienstes nicht nachgekommen werden kénne oder er sich als
unzulassig erweisen wirde, gebe er ,vorsorglich einen Widerruf und eine Erklarung nach § 6" ab, um die 14-Tage-Frist
des § 6 zu wahren.

Er beantrage weiters der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

8. In der Folge nahm eine Mitarbeiterin der ZISA telefonisch mit dem BF Kontakt auf und informierte ihn, dass er nur
dann die Sicherheit habe den Zivildienst im Janner 2021 nicht antreten zu mussen, wenn sein Schreiben als
Widerrufserklarung gewertet werden solle. Die Mitarbeiterin legte am 15.12.2020 um 12:06 Uhr einen Aktenvermerk
mit folgendem Text an: ,zieht Beschwerde zurilick, Schreiben vom 19.11.20 ist einzig als WDR zu werten”.

Der BF Ubermittelte am 15.12.2020 um 16:00 Uhr eine Mail, indem er die Ergebnisse des Gesprachs mit der
Mitarbeiterin der ZISA wie folgt zusammenfasste (Hervorhebungen durch BVwG):

.[...] ich nehme Bezug auf ihren heutigen Gberraschenden Telefonanruf und die Fristsetzung bis heute Abend. Ich halte
nochmals fest, dass ich ein juristischer Laie bin. Wenn Sie mir als zustandige Fachbehdrde erklaren - so wie sie es mir
mitgeteilt haben -, dass meine Antrage unzuldssig seien, kein Grund fur eine Freistellung bestehe, auch keine
Aufschiebung der Beschwerde erteilt wirde, so haben ich schon in meinem Schreiben festgehalten, dass ich den
Widerruf der Zivildiensterkldrung unbedingt erklare. Demnach stelle ich nochmals klar, dass ich den Widerruf der
Zivildiensterklarung abgegeben habe in dem Schreiben vom 19.11.2020.[...]"

Die ZISA wies den BF am 16.12.2020 darauf hin, dass er fur einen Widerruf die Erkldrung abgeben musse, dass er es
aus Gewissensgrunden (8§ 1 Abs 1 ZDG) nicht mehr verweigere den Wehrdienst zu erflllen. Sie Ubermittelte dem BF ein
Formular, dass er ausgeflllt und unterschrieben zuricksenden solle. Der BF erklarte, dass sein Drucker nicht
funktioniere und er die Erklarung nachste Woche Ubermitteln werde.
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Am 22.12.2020 langte bei der ZISA das vom BF unterschriebene Formular ,WIDERRUF DER ZIVILDIENSTERKLARUNG"
ein. Im Formular wird ua darauf hingewiesen, dass das Recht zur Abgabe einer Widerrufserkldrung ab dem 15. Tag
nach Zustellung eines Zuweisungsbescheides ruht, bei fristgerechter Einbringung ein Zuweisungsbescheid sofort
auBer Kraft tritt, die Zivildienstpflicht erlischt und der Betroffene wieder der Wehrpflicht unterliegt. Der BF wies
anlasslich der Ubermittlung nochmals daraufhin, dass er nicht verstehe, dass trotz der grof3ten Gesundheitskrise seit
hundert Jahren, keine befristete Befreiung von der Zuweisung mdéglich gewesen sei. Eine Bedingung merkte er am

Formular nicht an.

9. Mit Bescheid der ZISA vom 22.12.2020, ZI. 289231/2-ZD/21 (zugestellt am 29.12.2020 und in der Folge als
JFeststellungsbescheid” bezeichnet), stellte die ZISA das Erléschen der Zivildienstpflicht mit 19.11.2020, aufgrund der
Erklarung des BF vom 19.11.2020, fest.

10. Auch gegen den Feststellungsbescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 24.01.2021 (Postaufgabe am 25.01.2021)
eine umfanglich begriindete Beschwerde ein, monierte dartber hinaus aber auch, dass Uber seine Beschwerde vom
19.11.2020 gegen den Bescheid vom 04.11.2020, die er nicht zurlickgezogen habe, nicht entschieden worden sei. Er
warf dabei im Wesentlichen die Rechtsfrage auf, ob ihn der Gesetzgeber zwinge, trotz noch nicht erledigter
Beschwerde gegen den Zuweisungsbescheid, eine Zuweisung nur durch Abgabe einer Widerrufserkldrung verhindern
zu kénnen. Es musse eine Moglichkeit bestehen, einen Zuweisungsbescheid Uberprifen zu kénnen ohne das Risiko
des Verlustes des Rechts auf Abgabe einer Widerrufserkldrung in Kauf zu nehmen. Die Widerrufserklarung fihre dazu,
dass auch ein rechtswidriger Zuweisungsbescheid nicht mehr Uberprift werden kénne, das stehe mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht im Einklang. Ware seiner Beschwerde gegen den Zuweisungsbescheid Folge
gegeben worden, dann ware sein Widerruf vorerst hinfallig geworden, weil er ihm bei Erlassung eines spateren
Zuweisungsbescheides neuerlich zugestanden ware.

11. Am 27.01.2021 wurde der Feststellungsbescheid - trotz der eingelangten Beschwerde - mit dem Vermerk ,ergeht
nach Rechtskraft an MilKdo Tirol am: 27.01.2021 RK: 27.01.2021+Karteimittel an das MilKdo Ubermittelt.

12. Die ZISA leitete beide Beschwerden und den Verwaltungsakt - trotz des Antrages auf aufschiebende Wirkung in der
Beschwerde vom 19.11.2020 und dem Zuweisungstermin 04.01.2021 - erst mit Schreiben vom 02.02.2021 an das
BVwG weiter, wo sie am 03.02.2021 einlangten.

13. Aufgrund des mit dem Rechtskraftvermerk versehenen Feststellungsbescheides, erlie das MilKdo (im Folgenden
auch als belangte Behdrde bezeichnet) am 02.02.2021 (zugestellt am 05.02.2021) einen Einberufungsbefehl, indem
dem BF aufgetragen wurde am 06.04.2021 bei einer ndher genannten militdrischen Einheit, seinen Wehrdienst

anzutreten.

14. Gegen diesen Einberufungsbefehl (der einen Bescheid darstellt) brachte der BF mit Schriftsatz vom 15.02.2021 eine
Beschwerde ein und beantragte die ersatzlose Aufhebung. Im Wesentlichen flihrte er an, dass der
Feststellungsbescheid vom 22.12.2020 aufgrund seiner Beschwerdeerhebung nicht rechtskraftig sei und er nach wie
vor den Status eines Zivildieners habe. Er beantrage weiters die aufschiebende Wirkung.

15. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.03.2021 wies das MilKdo die Beschwerde ab und bestatigte den
Einberufungsbefehl. Die Entscheidung wurde im Kern damit begriindet, dass das MilKdo von der ZISA Uber die
Widerrufserklarung und Aufhebung der Zivildienstpflicht in Kenntnis gesetzt worden sei. Durch das Nichtvorliegen
einer glltigen Zivildiensterklarung liege kein rechtliches Einberufungshindernis vor.

16. Mit Vorlageantrag vom 09.03.2021, erganzt am 13.03.2021, begehrte der nunmehr durch seinen Vater im Verfahren
vor dem MilKdo vertretene BF (Vollmacht vom 09.03.2021) die Vorlage der Beschwerde beim BVwG.

17.Am 15.03.2021 langten beim BVwG die Beschwerde und die Akten des Verfahrens ein (OZ 1).

18. Am 16.03.2021 langte beim BVwG ein Schriftsatz des Vertreters des BF ein, den dieser gleichzeitig auch im unter
der GZ W208 2239253 protokollierten Beschwerdeverfahren gegen die oa Bescheide der ZISA einbrachte (OZ 2 und OZ
3).

In diesem informierte er, dass der BF am 02.02.2021 einen Einberufungsbefehl vom MilKdo erhalten habe. Dagegen
habe er am 15.02.2021 Beschwerde eingebracht und einen Antrag auf aufschiebende Wirkung gestellt. In Ergdnzung
dazu fuhre er nunmehr an, dass seine Widerrufserklarung vom 19.11.2020 von weiteren Eventualantrage abhangig
gemacht worden sei. Das Formular mit der vorformulierten Widerrufserklarung habe er erst am 22.12.2020 und damit



nach Ablauf der 14-Tage-Frist unterschrieben und der ZISA mit Mail Ubermittelt. Der Feststellungsbescheid stutze sich
nur auf die Erklarung vom 19.11.2020 und nicht auf jene vom 22.12.2020. Gegen den Feststellungsbescheid habe er
eine Beschwerde eingebracht und dieser komme aufschiebende Wirkung zu, welche von der Behorde nicht
ausgeschlossen worden sei. Vor einer Entscheidung des BVwG koénne daher keine Beendigung der Zivildienstpflicht
vorliegen und kein Einberufungsbefehl ergehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der im Verfahrensgang angefuihrte Sachverhalt steht fest.

Hervorzuheben ist dabei insbesondere, dass die ZISA den Feststellungsbescheid vom 22.12.2020 trotz der dagegen
eingebrachten Beschwerde vor dem BVwG, der aufschiebende Wirkung zukam, dem MilKdo Gbermittelt hat.

Das BVwG hat dartber hinaus mit Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ W208 2239253-1/3E den Feststellungsbescheid der
ZISA vom 22.12.2020 aufgehoben, weil beim BF aufgrund einer irrefuhrenden bzw unvollstandigen Rechtsbelehrung
falsche Vorstellungen Uber die Moglichkeiten seiner Rechtsmittel beim BVwG erweckt wurden, und damit ein
rechtserheblicher Willensmangel bei der Abgabe seines Widerrufs der Zivildiensterklarung vorlag (vgl dazu VwGH
08.11.2016, 2016/09/0098 zum Rechtsmittelverzicht.)

Das BVwG hat vor diesem Hintergrund festgestellt, dass der BF (nach wie vor) zivildienstpflichtig ist.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und den Angaben des BF in seinen
schriftlichen Eingaben getroffen werden.

Das Milkdo als belangte Behorde konnte aufgrund des Rechtskraftvermerkes (RK: 27.01.2021) auf dem
Feststellungsbescheid zum Zeitpunkt der Erlassung des Einberufungsbefehls davon ausgehen, dass die
Zivildienstpflicht des BF tatsachlich durch Einbringung einer mangelfreien Widerrufserklarung gemaR § 6 Abs 2 ZDG
eingetreten ist, sodass ihr diesbezuglich kein Vorwurf zu machen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

3.1.1. GemaR§ 7 Abs 4 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerden wurden fristgerecht
eingebracht.

3.1.2. GemaR § 14 VwWGVG kann die belangte Behorde innerhalb von 2 Monaten eine Beschwerdevorentscheidung
erlassen, indem sie den Bescheid aufhebt, abandert oder die Beschwerde zurlick- oder abweist. Im vorliegenden Fall,
hat die Behorde von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

3.1.3. Das BVwG, hat seine Entscheidung an Hand der im Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und
Rechtslage zu treffen (vgl etwa VwWGH 29.04.2019, Ro 2018/20/0013; 30.03.2017, Ro 2015/03/0036; 16.12.2015, Ro
2014/03/0083).

3.1.4. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 4 VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst.

3.2. Zur Stattgabe der Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl

3.2.1. Der BF fuhrte in seiner Beschwerde vom 15.02.2021 an, die belangte Behdorde habe sich im Wesentlichen darauf
bezogen, dass der Feststellungsbescheid vom 22.12.2020 hinsichtlich des Erléschens der Zivildienstpflicht rechtskraftig
sei. Das sei aber aufgrund seiner anhangigen Beschwerde dagegen nicht der Fall und er sei nach wie vor
zivildienstpflichtig.

3.2.2. 86 ZDG lautet:

.36
(1) Der Zivildienstpflichtige kann die Zivildiensterklarung widerrufen. Hiezu muss er erklaren, dass er die Erfillung der
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Wehrpflicht nicht mehr aus den in 8 1 Abs. 1 genannten Grinden verweigere. Die Widerrufserklarung ist schriftlich
oder mundlich bei der Zivildienstserviceagentur oder beim Militdirkommando einzubringen. Das Recht, die
Widerrufserklarung abzugeben ruht ab dem 15. Tag nach Zustellung eines Zuweisungsbescheides zum Zivildienst bis

zu dessen vorzeitiger Beendigung und ist nach vollstandiger Ableistung des ordentlichen Zivildienstes ausgeschlossen.

(2) Mit Einbringung einer Widerrufserklarung gemafd Abs. 1 erlischt die Zivildienstpflicht. Die Zivildienstserviceagentur
hat mit Bescheid festzustellen, ob die Zivildienstpflicht erloschen ist.

3 L]
(4) Mit Einbringung einer Widerrufserklarung (Abs. 2) und mit Aufhebung der Zivildienstpflicht (Abs. 3) unterliegt der

Betreffende der Wehrpflicht im Sinne des Wehrgesetzes. Die Zivildienstserviceagentur hat das Militdrkommando davon
unverziglich in Kenntnis zu setzen und ihm gleichzeitig die in 8 5 Abs. 3 angefihrten Unterlagen zurtck zu

Ubermitteln.

(5) Zeiten des abgeleisteten ordentlichen Zivildienstes sind in den Grundwehrdienst einzurechnen. Vom

Wehrpflichtigen gemal Abs. 4 ist jedoch mindestens ein Grundwehrdienst in der Dauer von vier Monaten zu leisten.

(6) (Verfassungsbestimmung) Das Recht, eine Zivildiensterklarung abzugeben, ruht fur die Dauer eines Jahres nach

Einbringung einer Widerrufserklarung (Abs. 2) oder nach Aufhebung der Zivildienstpflicht (Abs. 3).

Die Bestimmung des § 6 Abs 2 zweiter Satz ZDG ist nach Ansicht des BVwG dahingehend auszulegen, dass die ZISA
nach Einlagen einer Widerrufserklarung zu prifen hat, ob diese Erklarung frei von rechtserheblichen Willensmangeln
erfolgt ist und sodann rickwirkend mit dem Tag der Einbringung festzustellen hat, dass die Zivildienstpflicht erloschen
ist. Sollte eine mangelfreie Willenserklarung tber den Wideruf auch nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages nach
8 13 Abs 3 AVG nicht vorliegen, wird die ZISA die Feststellung zu treffen haben, dass die Zivildienstpflicht nicht
erloschen ist. Wie immer auch die Entscheidung der ZISA ausfallt, kann dagegen - mit aufschiebender Wirkung (die
von der ZISA aberkannt werden kann, vgl8 13 VWGVG) - eine Beschwerde beim BVwG eingebracht werden. Der
Feststellungsbescheid hat daher nicht bloR deklarativen Charakter (arg: ,ob") und ist die Information Uber die
mangelfreie Einbringung einer Widerrufserklarung erst nach Rechtskraft dem Militdrkommando gemal} 8 6 Abs 4 ZDG
Lunverziglich” zu Gbermitteln. Nur dann macht die Méglichkeit der Einbringung einer Beschwerde an das BVwWG gegen
den Feststellungsbescheid Sinn und kann dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden, sinnlose Bestimmungen zu
schaffen.

Durch die voreilige Ubermittlung des noch nicht rechtskréftigen Feststellungsbescheides, ist das MilKdo von der
falschen Voraussetzung ausgegangen, dass der BF wieder der Wehrpflicht unterliege.

3.3.3. Im konkreten Fall war die Widerrufserkldrung dariber hinaus mit einem rechtserheblichen Willensmangels
behaftet, der von der ZISA nicht erkannt wurde (beim BF wurden durch eine irrefihrende und unvollstdndige
Rechtsbelehrung falsche Vorstellungen Uber die Folgen und Méglichkeiten seiner Rechtsmittel erweckt [vgl dazu VWGH
08.11.2016, 2016/09/0098]). Der Feststellungsbescheid vom vom 22.12.2020 wurde daher mit Erkenntnis des BVwG
vom heutigen Tag GZ W208 2239253-1/6E behoben, sodass auch aus diesem Grund, keine rechtsglltige
Widerrufserklarung vorlag und der BF nach wie vor der Zivildienstpflicht und nicht der Wehrpflicht unterliegt.

3.3.4. Da gemal? § 20 iVm & 24 Wehrgesetz 2001 nur Wehrpflichtige zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet
sind, erweist sich der Einberufungsbefehl vom 02.02.2021 als unzuldssig und ist dieser ebenso wie die ihn
bestatigende Beschwerdevorentscheidung vom 08.03.2021, gemaR § 28 Abs 2 VWGVG spruchgemaR zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Gesetz selbst trifft in den 88 20 und 24 Wehrgesetz
2001 klare und eindeutige Regelungen.
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