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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter POPPENBERGER sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der Beschwerdesache
von XXXX , SV XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 10.12.2020 in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 10.12.2020
wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse (in der Folge: AMS) vom 07.07.2020 wurde gemaR § 38 iVm §
24 Abs. 2 AIVG der Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum 01.10.2019 bis 26.01.2020 widerrufen bzw. die
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Bemessung ruckwirkend berichtigt und wurde XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) zur Rlckzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 2.774,18 verpflichtet. Begrindend wurde ausgefihrt, dass
der Beschwerdefuhrer die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den angefiihrten Zeitraum zu Unrecht
bezogen habe, da er aus mehreren geringfugigen Dienstverhaltnissen ein Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze
erzielt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 28.07.2020 fristgerecht Beschwerde.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behdrde gemaf38 14 VwGVG iVm § 56 AIVG eine mit
30.09.2020 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Diese
Beschwerdevorentscheidung ist in Rechtskraft erwachsen, zumal der Beschwerdeflhrer keinen Vorlageantrag gestellt
hat.

Mit Bescheid des AMS vom 05.11.2020 wurde der Beschwerdeflhrer (irrttimlicherweise) nochmals zum Rlickersatz der
Notstandshilfe in H6he von € 2.774,18 verpflichtet.

Am 10.11.2020 langte beim AMS ein mit ,Beschwerde gegen das Urteil” bezeichnetes Schreiben des
Beschwerdefihrers ein, in welchem er seinen Unmut Uber die Rickforderung der Notstandshilfe duRerte.

Da fir das AMS nicht klar war, ob der Beschwerdeflihrers mit dieser am 10.11.2020 eingelangten Eingabe ein
Rechtsmittel gegen einen Bescheid einbringen wollte und gegen welchen Bescheid sich dieses gegebenenfalls richten
sollte, wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben des AMS vom 17.11.2020 zur Behebung dieses Mangels
aufgefordert.

Am 01.12.2020 hat der Beschwerdefihrer ein als ,Beschwerde gegen den Bescheid” bezeichnetes Schreiben beim AMS
eingebracht, in welchem er auf ein am 07.11.2020 erhaltenes Schreiben verwies, jedoch neuerlich keinen konkreten
Bescheid bezeichnet hat.

Das AMS hat schlieBlich mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 10.12.2020 im Spruchpunkt I. das als
.Beschwerde gegen das Urteil” bezeichnete Anbringen des Beschwerdeflihrers vom 10.11.2020 gemalR § 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen. Im Spruchpunkt Il. wurde der Bescheid des AMS vom 05.11.2020 gemal3 § 68 Abs. 2 AVG aufgehoben.
Zu Spruchpunkt I. wurde begrindend ausgeflihrt, dass das Anbringen des Beschwerdefiihrers vom 10.11.2020
mangelhaft gewesen sei und dem Beschwerdefiihrer gemald § 13 Abs. 3 AVG die Behebung des Mangels aufgetragen
worden sei. Da er den Mangel nicht fristgerecht behoben habe, sei sein Anbringen vom 10.11.2020 zurtickzuweisen. Zu
Spruchpunkt Il. wurde begrindend ausgefiihrt, dass mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 eine
rechtskraftige Entscheidung Gber die Ruckforderung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe vorliege und daher
die neuerliche Absprache tber diese Angelegenheit mit Bescheid vom 05.11.2020 unzulassig gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer am 07.01.2021 fristgerecht Beschwerde.

Die Beschwerdesache wurde gemaR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
14.01.2021 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 26.01.2021 dem Beschwerdefiihrer das
Beschwerdevorlageschreiben des AMS Ubermittelt.

Am 02.03.2021 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des AMS vom 07.07.2020 wurde der Bezug der Notstandshilfe des Beschwerdefihrers fir den Zeitraum
vom 01.10.2019 bis 26.01.2020 widerrufen und er wurde zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe in Hohe von € 2.774,18 verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.07.2020
abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer am 06.10.2020 mittels
Hinterlegung zugestellt.

Da der Beschwerdefiihrer keinen Vorlageantrag gestellt hat, ist die Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 in
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Rechtskraft erwachsen.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer mit Bescheid des AMS vom 05.11.2020 (irrtimlicherweise) nochmals zum
Ruckersatz der Notstandshilfe in Hohe von € 2.774,18 verpflichtet.

Am 10.11.2020 hat der Beschwerdefuhrer ein als ,Beschwerde gegen das Urteil” bezeichnetes Anbringen beim AMS
eingebracht.

Da das AMS dieser Eingabe vom 10.11.2020 nicht zweifelsfrei entnehmen konnte, ob sich der Beschwerdefiihrer damit
auf einen Bescheid des AMS bezog bzw. was er mit dieser Eingabe bezweckte, wurde er mit Schreiben des AMS vom
17.11.2020 aufgefordert, diesen Mangel zu beheben.

Am 01.12.2020 langte beim AMS ein als ,Beschwerde gegen den Bescheid” bezeichnetes Schreiben des
Beschwerdeflihrers ein, in welchem er auf ein am 07.11.2020 erhaltenes Schreiben verwies.

Da das AMS aufgrund des Umstandes, dass im Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 01.12.0202 neuerlich kein
konkreter Bescheid bezeichnet wurde, davon ausging, dass der BeschwerdefUhrer dem Verbesserungsauftrag nicht
nachgekommen ist, hat das AMS mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 10.12.2020 im Spruchpunkt I. das
als ,Beschwerde gegen das Urteil” bezeichnete Anbringen des Beschwerdefuhrers vom 10.11.2020 gemalR 8 13 Abs. 3
AVG zurtickgewiesen. Im Spruchpunkt Il. wurde der Bescheid des AMS vom 05.11.2020 gemaf38 68 Abs. 2 AVG
aufgehoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der ergangenen Bescheide sowie hinsichtlich der Eingaben des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Zur Feststellung, wonach die Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 rechtskraftig ist, ist auszufuhren, dass diese
laut Rickschein am 06.10.2020 durch Hinterlegung zugestellt wurde. GemaR § 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte
Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereit zu halten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, in dem
das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser
Frist als zugestellt (vgl. VWGH vom 22.06.2020, Ra 2019/01/0117).

Zur am 01.12.2020 beim AMS eingelangten Eingabe des Beschwerdeflihrers, welche als Antwort auf den
Verbesserungsauftrag des AMS vom 17.11.2020 ergangen ist, ist auszufuihren, dass der Beschwerdeflhrer in dieser
Eingabe auf ein am 07.11.2020 erhaltenes Schreiben verwies. Da die Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 am
06.10.2020 hinterlegt war, ist davon auszugehen, dass die Post diese sicher keine 32 Tage zur Abholung bereitgehalten
hat. Diese Einschatzung entspricht dem gerichtlichen Amtswissen. Daher muss der Beschwerdefihrer die mit
30.09.2020 datierte Beschwerdevorentscheidung schon zu einem friheren Zeitpunkt abgeholt haben, ansonsten ware
die Beschwerdevorentscheidung an das AMS retourniert worden. Wenn der Beschwerdeflhrer sohin in seiner Eingabe
vom 01.12.2020 vom Erhalt eines Schreibens am 07.11.2020 spricht, kann er sich damit nicht auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 bezogen haben. Ebenso wenig kann er sich damit auf den
Verbesserungsauftrag des AMS bezogen haben, zumal dieser auf 17.11.2020 datiert. Der Beschwerdefuhrer konnte
somit - wenn er von einem am 07.11.2020 erhaltenen Schreiben spricht - damit nur den Bescheid des AMS vom
05.11.2020 gemeint haben.

Aufgrund der Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in der Eingabe vom 01.12.2020 war sohin eine Zuordenbarkeit der
Eingabe vom 10.11.2020 zum Bescheid vom 05.11.2020 gegeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Redergasse.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.
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Gemdall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in der malRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des 8 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Den Feststellungen folgend hat das AMS mit Bescheid vom 05.11.2020 den Beschwerdefuhrer (irrtimlicherweise)
nochmals zum Rickersatz der Notstandshilfe in Hohe von € 2.774,18 verpflichtet.

Am 10.11.2020 hat der Beschwerdefuhrer ein als ,Beschwerde gegen das Urteil” bezeichnetes Anbringen beim AMS
eingebracht, aus welchem nicht klar ersichtlich war, ob es sich dabei um ein Rechtsmittel gegen einen Bescheid des
AMS handelte bzw. gegen welchen Bescheid sich dieses gegebenenfalls richten sollte.

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Im gegenstandlichen Fall hat das AMS dem Beschwerdefuhrer zu Recht mit Schreiben vom 17.11.2020 einen
Verbesserungsauftrag betreffend seine Eingabe vom 10.11.2020 erteilt.

Wie beweiswirdigend ausgeflhrt, liegt gegenstandlich jedoch eine erfolgreiche Verbesserung vor, da aufgrund der
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe vom 01.12.2020, welche als Antwort auf den
Verbesserungsauftrag vom 17.11.2020 erging, eine Zuordenbarkeit der Eingabe vom 10.11.2020 zum Bescheid des
AMS vom 05.11.2020 gegeben war. Der Mangel wurde sohin vom Beschwerdeflhrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG rechtzeitig
behoben. Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 10.11.2020 ist daher als rechtzeitige Beschwerde gegen den
Bescheid des AMS vom 05.11.2020 zu werten.

Die belangte Behorde hat daher zu Unrecht im Spruchpunkt I. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom
10.12.2020 das als ,Beschwerde gegen das Urteil” bezeichnete Anbringen des Beschwerdefiihrers vom 10.11.2020
zurlckgewiesen, zumal es sich bei dieser Eingabe vom 10.11.2020 um eine rechtzeitig erhobene Beschwerde gegen
den Bescheid vom 05.11.2020 handelt. Die belangte Behdrde hatte daher in der Sache zu entscheiden gehabt, und
zwar dahingehend, dass res iudicata vorliegt und der Bescheid vom 05.11.2020 nicht ergehen hitte diirfen. Uberdies
ist festzuhalten, dass durch den Bescheid vom 05.11.2020 seitens der belangten Behorde das Prinzip ne bis in idem
verletzt wurde. Daher liegt eine Beschwer des Beschwerdeflhrers gegenstandlich vor und die Entscheidung in der
Sache hat nun im Sinne der Ausfihrungen in diesem Absatz durch das Bundesverwaltungsgericht zu erfolgen.

Spruchpunkt I. des Bescheides vom 10.12.2020 ist daher zu beheben.

Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 10.12.2020 ist ebenfalls zu beheben, da - wie bereits ausgefuhrt - der
Beschwerdefiihrer dem Verbesserungsauftrag des AMS nachgekommen ist, sohin eine rechtzeitige Beschwerde gegen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

den Bescheid vom 05.11.2020 vorliegt und dieser Bescheid vom 05.11.2020 daher noch nicht rechtskraftig ist. Somit
fehlen die Voraussetzungen um nach § 68 Abs. 2 AVG vorzugehen.

Da nach standiger Rechtsprechung des VwGH die Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheides
tritt, wird durch die ersatzlose Behebung der geamten Beschwerdevorentscheidung vom 10.12.2020 der rechtmaRige
Zustand wiederhergestellt. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

AbschlieBend noch ein obiter Hinweis an den Beschwerdeflhrer, der Uber den Verfahrensgegenstand dieser Sache
hinausgeht: Die Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 ist in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefuhrer hat
keinen Vorlageantrag gestellt. In der Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 wurde XXXX zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 2.774,18 verpflichtet. Die jetzt getroffene Entscheidung kann
an dieser Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2020 nichts andern, da es sich dort um ein anderes Verfahren
gehandelt hat, das bereits rechtskraftig abgeschlossen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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