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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SVNR XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 28.07.2020, AZ XXXX,
wegen Abweisung des Antrages auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines
behinderten Kindes ( XXXX, SVNR XXXX 96) zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und festgestellt, dass XXXX von 01.10.2005
bis 31.08.2008 zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal § 18a iVm 8 669 Abs. 3 ASVG berechtigt ist.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 28.07.2020, AZ XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: belangte Behdrde) den
Antrag von XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin), SYNR XXXX , auf Selbstversicherung fur Zeiten der Pflege eines
behinderten Kindes gemal3 § 18a iVm 8§ 669 Abs. 3 ASVG, betreffend ihre Tochter XXXX, SVNR XXXX 96, abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass ein Bezug einer Geldleistung aus der Kranken- bzw. Arbeitslosenversicherung
vorliege und somit Versicherungsmonate erworben werden. Zudem liege kein Bezug einer erhéhten Familienbeihilfe
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im Sinne des 8 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBL. Nr. 376 vor. Da sie ihr Kind Uberwiegend
erzogen habe, werde ab dem Monatsersten nach der Geburt des Kindes bis zum HochstausmaR von 48
Kalendermonaten Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung erworben. Die Tochter XXXX , leide an einer
primdren Laktoseintoleranz

und einer Fructose- und Histaminunvertraglichkeit. Aufgrund des festgestellten Leidenszustandes sei eine
Selbstversicherung nach § 18a ASVG wegen standiger personlicher

Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes nicht gerechtfertigt.

2. Mit Schreiben vom 20.08.2020 erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde und brachte vor, dass sie rickwirkend fur
die Zeit von Oktober 2005 bis August 2008 Versicherungszeiten erwerben mdochte. Erhdhte Familienbeihilfe fur ihre
Tochter XXXX sei von Juni 2001 bis August 2010 gewahrt worden.

3. Am 01.10.2020 legte die belangte Behorde die verfahrensgegenstandliche Rechtssache dem
Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine AuRerung zum Vorbringen der Beschwerdefthrerin.

4. Am 29.10.2020 erging ein Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts an die Beschwerdefihrerin mit erganzenden
Fragen zum Hilfe- und Pflegebedarf.

5. Mit Schreiben vom 01.12.2020 langte das Antwortschreiben der Beschwerdefuhrerin ein.

6. Mit Schreiben vom 30.12.2020 wurde die belangte Behdrde Uber das Beweisverfahren verstandigt und ihr die
Moglichkeit gegeben binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

7. Mit Schriftsatz vom 15.01.2021 erstattete die belangte Behorde eine Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 20.12.2018 einen Antrag auf rlckwirkende Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX , geboren am XXXX 1996, gemal3 8 18a ASVG
iVm 8 669 Abs. 3 ASVG.

1.2. In der Beschwerde schrankte die Beschwerdefihrerin den (beantragten) Zeitraum auf Oktober 2005 bis August
2008 ein.

1.3. Im Zeitraum Juni 2001 bis August 2010 bezog die Beschwerdefuhrerin erhéhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8
Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) fur ihre Tochter.

1.4. Die BeschwerdeflUhrerin und ihre Tochter hatten im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ihren gemeinsamen
Wohnsitz im Inland.

1.5. Die Tochter der Beschwerdefiihrerin hatte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum das 40. Lebensjahr noch nicht
vollendet. Pflegegeld wurde fur die Tochter nicht bezogen; auch war die Tochter weder bettlagrig noch von der
allgemeinen Schulpflicht ganzlich befreit.

1.6. Die Tochter der Beschwerdefuhrerin leidet unter einer primaren Lactoseintoleranz sowie einer Fructose- und
Histaminunvertraglichkeit.

1.6.1. Es gibt unter anderem folgende Nahrungsmittelunvertraglichkeiten: Neben Lactoseintoleranz und Fructose- und
Histaminunvertraglichkeit noch Glutenunvertraglichkeit (Zoliakie).

1.7. Der Betreuungsaufwand der Beschwerdefuhrerin bestand auf mehreren Ebenen: Zunachst hatte die
Beschwerdefiihrerin daflr Sorge zu tragen, dass ihrer Tochter taglich laktose-, histamin- und fructosefreie Speisen zur
Verflgung standen. Das hat eine intensive Auseinandersetzung mit den einzelnen Inhaltsstoffen der Lebensmittel
erfordert und deren tagliche frische Zubereitung. Weitere Aufgaben der Beschwerdefihrerin waren die Anleitung und
UberprUfung ihrer Tochter, dass sie ausschlie3lich lactose-, histamin- und fructosefreie Lebensmittel zu sich nehmen
durfte, sowie die Information der Kontaktpersonen wie Lehrer Uber die Erkrankung und die Erforderlichkeit der Diat.
Ein Bedarf an Pflege der Tochter durch die Beschwerdeflhrerin, die die Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin
Uberwiegend beansprucht, konnte sohin festgestellt werden.

1.8. Im Zeitraum Oktober 2005 bis August 2008 war die Beschwerdefuhrerin geringflugig beschaftigt.
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2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfihrungen zum Verfahrensgang und den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Die Feststellung betreffend den Bezug der erhdhten Familienbeihilfe ergibt sich aus der Mitteilung des
Finanzamtes XXXX vom 24.04.2020.

2.3. Die Feststellung betreffend den Wohnsitz ergibt sich aus den nicht bestrittenen Angaben der Beschwerdeflhrerin.
Auch die Feststellungen zum Nichtvorliegen eines Pflegegeldbezugs, einer Bettlagrigkeit und zum Vorliegen der
allgemeinen Schulpflicht sind unstrittig.

2.4. Die Feststellung, dass die Tochter der Beschwerdefiihrerin noch nicht das 40. Lebensjahr vollendet hat, ergibt sich
aus deren unstrittigen Geburtsdatum.

2.4. Die Lebensmittelunvertraglichkeiten der Tochter der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus den glaubhaften
Angaben der Beschwerdefihrerin sowie aus der von der belangten Behorde eingeholten Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes vom 07.10.2014.

2.5. Eine Nahrungsmittelunvertraglichkeit duf8ert sich dadurch, dass nach dem Verzehr bestimmter Lebensmittel
regelmaRig korperliche Beschwerden auftreten. Die Symptome entstehen, weil der Kérper entweder allergisch auf
bestimmte Inhaltsstoffe und Bestandteile reagiert, oder weil ihm die Werkzeuge fehlen um diese Stoffe richtig zu
verarbeiten. Typische Nahrungsmittelunvertraglichkeiten sind etwa Laktose-, Gluten-, Fruktose-, Histamin- und

Glutamatunvertraglichkeit.

2.6. Die Feststellungen betreffend den Betreuungsaufwand der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus deren

glaubhaften und nachvollziehbaren Angaben.

Weiters wurden diesen Feststellungen zwei Gutachten aus Verfahren anderer Gerichtsabteilungen (W228 2130094-1
und W164 2112507-2), die in einem ausfihrlichen Schreiben Uber die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 30.12.2020 an die belangte Behdrde herangetragen, zugrunde gelegt. Diesen ausfuhrlichen
Gutachten wurden Fragestellungen betreffend den Betreuungsaufwand bei der Pflege eines behinderten Kindes, das

unter (dort verfahrensgegenstandlich) Zoliakie leidet, zugrunde gelegt.

Im hier vorliegenden Gerichtsakt findet sich eine von der belangten Behdrde eingeholte Stellungnahme des
chefarztlichen Bereiches aus dem Jahr 2014. Dieses Gutachten wurde in Folge eines Antrages der Beschwerdefihrerin
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a iVm 8 669 Abs. 3 ASVG vom 19.06.2013 eingeholt. In
dieser Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 07.10.2014 wird lapidar festgehalten, dass eine
Selbstversicherung nach 8 18a ASVG wegen standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege des behinderten
Kindes nicht gerechtfertigt sei. In weiterer Folge wurde der Antrag aus dem Jahr 2013 abgewiesen und ist dieser in
Rechtskraft erwachsen. In dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid weist die belangte Behdrde das Begehren der
Beschwerdefiihrerin unter anderem mit der Begriindung ab, dass die Selbstversicherung wegen standiger personlicher
Hilfe und besonderer Pflege nicht gerechtfertigt sei. Es wird darauf hingewiesen, dass sich seit der einholten
Stellungnahme aus dem Jahr 2014 die Rechtslage (némlich im Jahr 2015) geandert hat, wonach § 18a ASVG nicht mehr
die standige Hilfe fordert, sondern die Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft. Seitens der belangten Behdrde
wurde verfahrensgegenstandlich kein neuerliches Gutachten unter dem Aspekt der ,lUberwiegenden Beanspruchung
der Arbeitskraft” eingeholt, sondern allem Anschein nach, das Gutachten aus dem Jahr 2014 herangezogen.

Wie bereits oben festgestellt, existieren verschiedene Nahrungsmittelunvertraglichkeiten. Die Tochter der
Beschwerdefihrerin leidet unter drei dieser Unvertraglichkeiten. Gemeinsam sind den
Nahrungsmittelunvertraglichkeiten Beschwerden im Verdauungstrakt nach Verehr der unvertraglichen Inhaltsstoffe.
Nachdem sich bei ALLEN Lebensmittelunvertraglichkeiten der (Betreuungs-)Aufwand immer um die
Lebensmittelbeschaffung und -zubereitung und Motivation richtet, konnten die oben erwdhnten Gutachten in einem
GrolRenschluss auf den verfahrensgegenstandlichen Fall angewendet werden. Die genannten Gutachten wurden auch
der belangten Behdrde im Wege des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht. Die belangte Behdrde trat diesen
Uberhaupt nicht entgegen, weshalb das erkennende Gericht die Gutachten betreffend Zoéliakie in Analogie auf die
medizinisch anerkannten Lebensmittelunvertraglichkeiten anwendet.
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Zunachst ist anzumerken, dass sich, wie sich aus beiden Gutachten ergibt, die Lebensmittelbeschaffung bei einer
Unvertraglichkeit bis 01.01.2012 aul3erst schwierig gestaltete. Ab diesem Zeitpunkt trat die EG-Verordnung Nr. 41/2009
zur Zusammensetzung und Kennzeichnung von Lebensmitteln, die fur Menschen mit einer Glutenunvertraglichkeit

geeignet sind, in Kraft und seit diesem Zeitpunkt konnte kein erheblicher Mehraufwand mehr festgestellt werden.

Der von der Beschwerdeflhrerin beantragte Zeitraum betrifft allerdings die Jahre davor - namlich 2005 bis 2008 -, in
welchen noch keine Kennzeichnungspflicht der Lebensmittel normiert war. Somit war wie beschrieben zundchst schon
die Beschaffung der Lebensmittel fir die Beschwerdeflihrerin erheblich erschwert und stellte einen grofRen Aufwand
dar. Diesbeziglich wird eine aus dem Gutachten des Erkenntnisses W228 2130094-1 fir den Beschwerdefall
entscheidungsrelevante Passage zitiert: ,In den Gutachten vom 14.07.2017 wird ausgefiihrt, dass sich die persoénliche
Hilfe und Wartung im Zubereiten und Einhalten einer streng glutenfreien Diat erstreckt hat. Die Beschwerdeflhrerin
hat lernen mussen, glutenfrei zu kochen und sich glutenfreie Lebensmittel zu beschaffen. Dies ist damals noch
schwierig gewesen, da in Osterreich noch keine Kennzeichnungspflicht vorgeschrieben gewesen war. Dies hat sich erst
ab 01.01.2012 merklich verbessert. Ab diesem Zeitpunkt war die EG-VO Nr. 41/2009 in Kraft getreten und mussten seit
diesem Zeitpunkt glutenfreie Nahrstoffe gekennzeichnet werde. Ware die glutenfreie Diat nicht erfolgt, hatte es bei
den Kindern der Beschwerdefiihrerin einen erheblichen Entwicklungsrickstand gegeben. Sie waren untergewichtig
geblieben, es ware Kleinwuchs aufgetreten und hatte es unter Umstanden eine tddliche Komplikation gegeben. Die
pflegerischen Leistungen der glutenfreien Didt mussten mehrmals taglich erbracht werden. Im konkreten Fall war
allein die Beschwerdefihrerin verantwortlich gewesen, dass ihre Kinder eine glutenfreie Diat bekommen und war die
Sicherstellung einer richtigen Erndhrung fur ihre Kinder einzig an der Beschwerdeflhrerin hangen geblieben. Zudem
habe sie erhebliche Muhe darauf verwenden mussen, fir ihre Umgebung Aufklarungsarbeit zu leisten und habe sie
ihre Kinder psychisch unterstitzen mussen.” Einen &hnlichen Aufwand schildert auch die Beschwerdeflhrerin.
Nachdem auch ihr Sohn (geboren im Jahr 1987) an denselben Intoleranzen leidet wie ihre Tochter, musste sie eine Zeit
lang zwei heranwachsende Kinder gleichzeitig betreuen. Die Beschwerdeflhrerin schildet glaubhaft, dass ihr erhéhter
Arbeitsaufwand bereits bei Einkauf und Lebensmittelzubereitung begonnen hat. Sie schildert weiter, dass immer frisch
gekocht werden musste, was ihren glaubhaften Angaben nach, taglich finf Stunden in Anspruch nahm. Bei einem
Erndhrungsfehler reagierten die Kinder meist mit Erbrechen, Durchfall und Hautausschldagen, was einen erhdhten
Pflegeaufwand fur die Beschwerdeflihrerin bedeutete. Auch schildert die Beschwerdefihrerin, wie auch in dem oben
zitierten Gutachten erwahnt, dass sie Aufklarungsarbeit in Kindergarten und Schule leisten musste, da zu dieser Zeit
kaum jemand Uber diese Intoleranzen und deren Folgen Bescheid wusste.

Die Beschwerdefiihrerin schildert, dass ihre Tochter aufgrund ihres jungen Alters die Einschrankungen nur sehr
schwer verstehen konnte. Mit Beginn der Schulpflicht wirkten sich die physischen Einschrankungen auch auf die
Psyche ihrer Tochter aus, da sie nicht wie ihre Freundinnen alles unbeschwert essen konnte und immer firchten
musste einen Erndhrungsfehler zu machen und in diesem Fall unter den Folgen leiden zu missen. Die
Beschwerdefiihrerin schildert glaubhaft, dass sie aus diesen Griinden ihre Tochter in der Volksschule bei
Schulausfliigen und Sportveranstaltungen begleiten musste. Diese, in héherem Alter dann psychische, Unterstitzung
durch die Beschwerdeflhrerin, hat dieser sehr viel abverlangt.

Diese durchaus glaubhaften und nachvollziehbaren Schilderungen der Beschwerdeflhrerin decken sich auch mit
einem Gutachten Dris. XXXX , Facharzt fir Kinder- und Jugendheilkunde, Oberarzt fir padiatrische Gastroenterologie
der Landesklinik XXXX , aus dem Verfahren zu W164 2103063-1, auf welches im Erkenntnis zu W164 2112507-1 Bezug
genommen wird: ,FUr einen intelligenten und differenzierten erwachsenen Menschen ist die spezielle Diatfuhrung kein
unlUberwindbares Problem, da genug glutenfreie Nahrungsmittel zur Verfigung stehen. Eine schmackhafte
ausgewogene und gesunde Erndhrung ist mit erhdhtem, jedoch vertretbaren Aufwand mdglich (...). Die glutenfreie
Erndahrung von Kindern stellt dagegen ein bedeutendes Problem dar: Durch die vielen Nahrungsmittelverbote seien
Kinder leicht stigmatisiert und wirden haufig in eine AuRenseiterposition geraten. Die Krankheitseinsicht und die
Notwendigkeit zur Diatfihrung ist im Kleinkindalter schwer zu vermitteln. Im jugendlichen Alter kommt es im Rahmen
des Abldsungsprozesses vom Elternhaus haufig zu einer Verweigerung, die Krankheit und ihre Behandlung zu
akzeptieren. Mehrere Faktoren sind notwendig damit eine restriktive Didt im Kindesalter durchgeftuihrt werden kann:
Die Einsicht, krank zu sein, die Akzeptanz der Krankheit, die Bereitschaft, die Krankheit zu behandeln und das spezielle
Wissen zur DiatfiUhrung zusammen mit den Fertigkeiten die Nahrung entsprechend zuzubereiten. Krankheitseinsicht
und Krankheitsakzeptanz sind dann am einfachsten zu vermitteln, wenn das Kind bei Glutenkontakt mit kdrperlichen



Symptomen reagiere und wenn die Behandlung bereits im Kleinkindalter begonnen wird. Wenn das Kind die
Auswirkungen des Genusses glutenhaltiger Nahrung nicht (negativ) wahrnimmt, ist es umso schwerer, die
Notwendigkeit einer glutenfreien Erndhrung zu vermitteln. Mit guter elterlicher FUhrung und professioneller
Unterstitzung durch geschulte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Kindergarten und Schule gelingt dies im
Kleinkindsalter und Schulkindesalter erfahrungsgemald bei 70 bis 80 % der betroffenen Familien. Im Pubertatsalter
kommt es hiufig zu schweren DiitverstdRen, die eine geduldige Intervention und Uberzeugungsarbeit von Eltern und
arztlichen Betreuerteam erfordert.

Die Nennung eines bestimmten Alters, ab dem ein Kind im Allgemeinen selbst in der Lage ist, bei altersentsprechender
Aufklarung seine Krankheit und den notwendigen besonderen Ernahrungsplan zu beherrschen und gleichzeitig einen
seinem Alter angemessenen Alltag zu leben, ist medizinisch nicht einfach und eindeutig mdéglich: Hier besteht die
Abhangigkeit von vielen individuellen Faktoren (Krankheitseinsicht, Krankheitsakzeptanz, Pubertatsverlauf). Die
Komplexitat einer glutenfreien Erndhrung darf dabei nicht unterschatzt werden. Wenn unter einer so restriktiven
Erndhrung das Essen schmackhaft, gesund und ausgewogen sein soll, ist viel Wissen und Kénnen im Hinblick auf die
Nahrungszubereitung erforderlich. In der Regel sind Kleinkinder und Schulkinder nicht in der Lage, eine angemessene
Auswahl an komplexen Gerichte zuzubereiten. Berticksichtigen muss man auch, dass neben der reinen Vermittlung
von Wissen und Koénnen auch die kontinuierliche Motivierung des Kindes durch die Eltern zum Durchfihren und
Durchhalten der Diat erforderlich ist. Erst im jugendlichen Alter besteht erfahrungsgemalfd die Reife, das Wissen und
das Kénnen, eine glutenfreie Erndhrung konsequent selbstandig zuzubereiten. (...)"

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war die Tochter der Beschwerdefihrerin neun bis dreizehn Jahre alt. Befand
sich somit im Schulalter und in der beginnenden Pubertdt. Neben der Essenszubereitung musste die
Beschwerdefiihrerin, wie von ihre nachvollziehbar geschildert und auch in dem oben zitierten Gutachten geschildert,
viel Aufklarungs- und Motivationsarbeit leisten und ihre Tochter so auch psychisch unterstitzen.

2.7. Die Feststellungen zur geringfligigen Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin im Zeitraum Oktober 2005 bis August 2008
ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden Daten der Versicherungsdatei.

2.8. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemafl Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstiande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige aul3ergewdhnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter BerUcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitdt von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behdrde fihrte ein ordnungsgemalles
Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs.1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Pensionsversicherungsanstalt.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. 33/2013, idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§8 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

Wie in der Beschwerde vom 20.08.2020 ausgefihrt wird seitens der Beschwerdefiihrerin der

verfahrensgegenstandliche rickwirkend beantragte Zeitraum auf Oktober 2005 bis August 2008 eingeschrankt.

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten

Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne des 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das

Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
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3.4. Zu A) Stattgabe der Beschwerde

GemalR § 18a Abs. 1 ASVG kdénnen sich Personen, die ein behindertes Kind, fir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne
des 8 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, solange sie wahrend diese Zeitraumes ihren
Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zu Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der
Pensionsversicherung selbst versichern. Gemeinsamer Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur
zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung fir Zeiten der

Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fir eine Person bestehen.

8 669 Abs. 3 ASVG lautet: ,Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach§ 18a ASVG kann auf Antrag von
Personen, die irgendwann in der Zeit seit dem 1. Janner 1988, die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden
Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fur alle oder
einzelne Monate, langstens jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. 8 18 Abs. 2 ist

sinngemal anzuwenden.”

Die Ubergangsvorschrift des§ 669 Abs. 3 ASVG regelt den riickwirkenden Erwerb von Pensionsversicherungszeiten.
Diese Bestimmung ermdoglicht eine rickwirkende Antragstellung um Ausmal3 von héchstens 120 Monaten und kann
diese rickwirkende Selbstversicherung fir ganze Monate in Anspruch genommen werden, die im Rahmenzeitraum

zwischen 01.01.1988 und 31.12.2012 liegen - dies bei Erfiillung der Voraussetzungen fur diese Versicherung.

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wohnte die Tochter mit der Beschwerdefihrerin im gemeinsamen Haushalt
und bezog diese auch erhdhte Familienbeihilfe gemaf § 8 Abs. 3 FLAG 1967. Wie festgestellt sind auch die im 8 18 a
ASVG geforderten Ubrigen formalen Voraussetzungen erfullt und unstrittig.

Im Beschwerdefall ist nunmehr vielmehr zu erértern, ob die Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin durch die Pflege
ihrer Tochter im fraglichen Zeitraum Uberwiegend beansprucht war. Wie festgestellt und ausfuhrlich in der
Beweiswurdigung dargelegt, beanspruchte der Betreuungsaufwand durch Essensbeschaffung und -zubereitung sowie
durch sonstige weitere Unterstitzung (wie zB Aufklarungsarbeit, Motivationsgesprache, etc.) ihrer Tochter die
Beschwerdefiihrerin Uberwiegend, wonach die Voraussetzungen fur die rickwirkende Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes XXXX im Zeitraum Oktober 2005 bis August 2008
iSd § 18aiVm § 669 Abs. 3 ASVG jedenfalls gegeben sind.

Zum Einwand der belangten Behorde die geringfligige Beschaftigung der Beschwerdefihrerin im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum betreffend beschreibt Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 18a ASVG RZ
10 Folgendes: ,Anders als bisher schliefl3t freilich nicht nur die (Mdglichkeit zur) Austbung einer geringfugigen
Beschaftigung die Berechtigung zur Selbstversicherung nach § 18a nicht aus. Vielmehr ist eine solche neben jeder
Beschaftigung mdoglich, die noch keine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der betreffenden Person zur
Folge hat. Eine Pflichtversicherung aufgrund einer (oder mehrerer) Erwerbstatigkeit(en) im Ausmal von insgesamt bis
zu 20 Wochenstunden wird daher idR unproblematisch sein. Diese Sichtweise wird auch durch die Auslegung des
Kriteriums ,erheblicher Beanspruchung” in 8 18b Abs. 1 gestutzt, die der VWGH ab einem durchschnittlichen Aufwand
far die Pflege von zumindest 14 Stunden pro Woche annimmt.”

Wie aus dem Kommentar ableitbar schadet eine geringflgige Beschaftigung der Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes nach § 18a ASVG nicht.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; sie ist auch nicht
uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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