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Schriftliche Ausfertigung des am 26.02.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die
Landespolizeidirektion XXXX betreffend den Antrag vom 19.12.2017 nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A) I. Dem Antragsteller gebuhrt fur den Zeitraum vom 19.12.2014 bis 30.09.2017 eine Funktionszulage gemafig§ 74
GehG fur einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E2a und der Funktionsgruppe 6.

1. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 15.04.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer, ein zum diesem Zeitpunkt in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des Exekutivdienstes, die bescheidmaRige Feststellung der
Ablehnung seines Ansuchens um Bestdtigung der ihm vorUbergehend Ubertragenen Leitung der Gruppe 4 des
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Ermittlungsbereiches (in der Folge: EB) 4 (Wirtschaftskriminalitdat) des Ermittlungsdienstes (in der Folge: ED) im
Landeskriminalamt XXXX (in der Folge: LKA) und seines Ansuchens um die damit verbundene Gewahrung einer
Erganzungszulage.

Mit Bescheid vom 16.06.2015 setzte die Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behdrde) das diesem Antrag
zugrundeliegende Verfahren gemal3 § 38 AVG aus. Dazu hielt die Behdrde fest, dass die Frage der Bewertung des
Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers flr die Beurteilung im vorliegenden Verfahren eine Vorfrage darstelle, weshalb
das vorliegende Verfahren auszusetzen sei. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. In der Folge beantragte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 25.02.2016 (,Urgenzantrag") die Fortsetzung des
von der Behdrde ausgesetzten Verfahrens.

Die Behorde wies diesen Antrag mit Bescheid vom 07.06.2016 als unzuldssig zurlick. Dazu fuhrte die Behorde im
Wesentlichen aus, dass einer Partei hinsichtlich eines Aussetzungsbescheides nach 8 38 AVG vor Entscheidung der
Vorfrage bzw. ohne entsprechende Anderung des Sachverhaltes kein Recht auf Fortfihrung des ausgesetzten

Verfahrens zustinde.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 14.12.2016,
ZI. W221 2131366-1/2E, als unbegriindet ab. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

3. Mit Schreiben vom 05.10.2017 ersuchte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seines o.a. Antrages um Weiterfiihrung
des Verfahrens. Dazu gab er an, dass er mit Wirksamkeit vom 01.10.2017 mit der Funktion eines Gruppenfihrers im ED
des LKA, EB 4 (Wirtschaftskriminalitat), Verwendungsgruppe E2a/Funktionsgruppe 6, betraut worden sei. Da durch
diese Betrauung nunmehr die laut Behdrde erforderliche Bewertung des Arbeitsplatzes erfillt worden sei, ersuche er

um Weiterfuihrung seines Verfahrens und um positive Erledigung seines Antrages.

Die Behorde wies diesen Antrag vom 05.10.2017 mit Bescheid vom 08.11.2017 als unzulassig zurtick. Dabei fihrte die
Behorde aus, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Aussetzungsbescheid iSd § 38 AVG
solange Rechtswirkungen entfalte, bis das Verfahren, in dem Uber die Vorfrage abzusprechen sei, rechtskraftig
entschieden worden sei. Mit der erfolgten Betrauung des Beschwerdefiihrers mit der Funktion eines Gruppenfihrers
im LKA sei entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers nicht die erforderliche Bewertung seines Arbeitsplatzes erfullt
worden, weil es sich bei dem genannten Arbeitsplatz um einen bereits systemisierten Stand der Organisationseinheit
LKA handle und dieser in keinem Zusammenhang mit dem - in seinem Antrag vom 15.04.2015 angefihrten -
Arbeitsplatz der eingerichteten Gruppe 4 des EB 4 im LKA stehe. Vielmehr handle es sich bei diesem um einen neu zu
systemisierenden  Arbeitsplatz,  welcher  aufgrund des Antrages des Beschwerdeflhrers einem
Arbeitsplatzbewertungsverfahren zugeflihrt worden sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 18.07.2018,
ZI. W128 2180508-1/5E, als unbegriindet ab.

Mit Beschluss vom 09.03.2020, ZI. Ra 2019/12/0057-3, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen dieses Erkenntnis
vom Beschwerdefiihrer erhobene auRerordentliche Revision zurtck.

4. In der Folge erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde), in der beantragte, Uber seinen Antrag vom 15.04.2015 (und Uber seine
Antrage vom 25.02.2016 sowie 05.10.2017) zu entscheiden. Diese Sdumnisbeschwerde wurde beim
Bundesverwaltungsgericht am 23.09.2020 im Verfahren zur ZI. W257 2235336-1 protokolliert.

5. Mit Schreiben vom 19.12.2017 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag, Uber die ihm ab
01.02.2011 gebuhrenden Bezlge, insbesondere auch betreffend die Funktionszulage, bescheidmaRig abzusprechen.
Dazu fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er seit 01.02.2011 auf einem Arbeitsplatz verwendet werde, welcher iSd 8 143
BDG 1979 der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe E2a zugeordnet sei (Arbeitsplatz des Leiters der Gruppe 4
des EB 4 des ED des LKA). Dem BeschwerdefUhrer wirden daher die der Arbeitsplatzbewertung dieses Arbeitsplatzes
entsprechenden Bezlge zustehen, welche insbesondere eine entsprechende Funktionszulage umfassen wirden.

Mit Bescheid vom 10.04.2018 setzte die Behorde das vorliegende Verwaltungsverfahren gemafR§ 38 AVG aus. Dabei
fuhrte die Behorde aus, dass fur die Beurteilung des anhangigen Verfahrens die Bewertung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers von ausschlaggebender Bedeutung sei. GemalR § 143 BDG 1979 seien die Arbeitsplatze der
Beamten des Exekutivdienstes auf Antrag des zustandigen Bundesministers vom Bundeskanzler zu bewerten sowie
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einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Die Frage der Bewertung des
Arbeitsplatzes stelle fiir das vorliegende Verfahren eine Vorfrage iSd § 38 AVG dar. Uber etwaige besoldungsrechtliche
Anspriche des Beschwerdeflhrers konne erst nach Bewertung des Arbeitsplatzes durch den Bundeskanzler
abgesprochen werden.

Mit Wirksamkeit vom 30.06.2018 wurde der Beschwerdefihrer in den Ruhestand versetzt.

Der gegen den Bescheid vom 10.04.2018 erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 03.06.2019, ZI. W245 2196380-1/3E, statt und hob diesen Bescheid mangels konkret erfolgter Bezugnahme auf ein
bestimmtes Verfahren, aufgrund dessen die Aussetzung erfolgt sei, auf. DartUber hinaus stelle laut
Bundesverwaltungsgericht die Arbeitsplatzbewertung gemaR § 143 Abs. 1 BDG 1979 durch das Bundeskanzleramt
(zum Entscheidungszeitpunkt: Bundesministerium fur offentlichen Dienst und Sport) auch keine Rechtsfrage iSd & 38
AVG dar.

Mit Schreiben vom 21.11.2019 und 02.12.2019 ersuchte die Behorde den Leiter des ED des LKA, im Detail darzulegen,
welche konkreten Aufgaben der Beschwerdefihrer bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand auf seinem Arbeitsplatz
ausgelbt habe.

In Beantwortung dieses Ersuchens Ubermittelte der Leiter des ED des LKA der Behdrde mit Schreiben vom 05.12.2019
die Arbeitsplatzbeschreibung eines Gruppenfuhrers im ED des LKA, EB 4 (Wirtschaftskriminalitat), Verwendungsgruppe
E2a/Funktionsgruppe 6. Dazu flhrte er aus, dass die in dieser Arbeitsplatzbeschreibung angefuhrten Tatigkeiten dem
vom Beschwerdefiihrer ausgetbten Aufgabenbereich entsprechen wirden.

Mit Schreiben vom 30.12.2019 erhob der Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsvertreters die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde.

Mit Schreiben vom 17.01.2020 ersuchte die Behdrde den Bundesminister fir Inneres um Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefuhrers.

Nach Ablauf der dreimonatigen Entscheidungsfrist legte die Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
vom 07.04.2020 die gegenstandliche SGumnisbeschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt vor.

Nach telefonischer Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.07.2020 nach dem Stand hinsichtlich des von der
Behorde getatigten Ersuchens vom 17.01.2020 auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens teilte die zustandige
Abteilung im Bundesministerium fUr Inneres mit, dass ein solches Ersuchen dort nicht eingelangt sei.

Mit Schreiben vom 09.12.2020 stellte der Beschwerdefiihrer im Wege seines Rechtsvertreters einen
Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof.

Das Bundesverwaltungsgericht forderte die Behdrde mit Schreiben vom 22.12.2020 zur Bekanntgabe etwaiger Zeugen
fur eine erst auszuschreibende mundliche Verhandlung und zur Vorlage folgender Unterlagen jeweils innerhalb
dreiwochiger Frist auf:

? den im Schreiben vom 08.06.2015 genannten Amtsvermerk vom 19.01.2011 und alle sonstigen Schreiben, die
sich auf die Verwendung des Beschwerdefiihrers ab 01.02.2011 beziehen

? Organigramme bzw. sonstige Unterlagen, aus denen samtliche Veranderungen betreffend die Gruppe 4 des EB 4
des LKA hervorgehen (ab dem Jahr 2010 bis zum Ruhestand des Beschwerdeftihrers)

? samtliche vorhandenen Geschaftseinteilungen und Geschaftsordnungen betreffend die Gruppe 4 des EB 4 des
LKA (ab dem Jahr 2011 bis zum Ruhestand des Beschwerdeflihrers)

? samtliche (individuellen und generellen) Weisungen, welche sich auf die dem Beschwerdeflihrer bei seiner
Verwendung ab 01.02.2011 zugewiesenen Aufgaben bzw. die o.a. Gruppe 4 auswirkten (ab dem Jahr 2011 bis zum
Ruhestand des Beschwerdefiihrers)

? sémtliche die o.a. Gruppe 4 betreffenden Verordnungen, Erldsse, Richtlinien, uA (ab dem Jahr 2010 bis zum
Ruhestand des Beschwerdefiihrers)

Mit Schreiben vom 22.12.2020 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer zur Bekanntgabe
etwaiger Zeugen fUr eine erst auszuschreibende miindliche Verhandlung innerhalb dreiwéchiger Frist auf.
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In der Folge legte das Bundesverwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben vom 28.12.2020 den vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Fristsetzungsantrag samt erstinstanzlichem Verwaltungs- und Beschwerdeakt vor.

Mit  verfahrensleitender ~ Anordnung des  Verwaltungsgerichtshofes vom  07.01.2021 wurde das
Bundesverwaltungsgericht u.a. dazu aufgefordert, binnen drei Monaten eine Entscheidung im vorliegenden Verfahren

zu erlassen.

Mit Schreiben vom 12.01.2021 fluhrte der Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsvertreters aus, dass er am
19.01.2011 mit der Leitung der Gruppe 4 des LKA betraut worden sei. Zum Beweis seines Vorbringens legte der
Beschwerdefiihrer den Amtsvermerk vom 19.01.2011 und seinen Dienstplan von Februar 2011 vor. Weiters gab der
Beschwerdefihrer in diesem Schreiben entsprechend des o.a. Ersuchens des Bundesverwaltungsgerichtes zwei

Zeugen bekannt.

Die Behorde legte mit Schreiben vom 22.01.2021 entsprechend des o.a. Ersuchens des Bundesverwaltungsgerichtes

mehrere Unterlagen vor.

Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 26.02.2021 eine offentliche mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrers, seines Rechtsvertreters und eines Behdrdenvertreters durch. In der Verhandlung wurden neben
dem Beschwerdeflhrer auch die vom Bundesverwaltungsgericht geladenen Zeugen XXXX und XXXX in ausfuhrlicher
Weise zu den im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers von ihm
ausgeubten Tatigkeiten befragt. Auf die Befragung des - vom Beschwerdeflihrer namhaft gemachten - Zeugen XXXX
wurde seitens des Beschwerdefihrers im Wege seines Rechtsvertreters ausdricklich verzichtet (s. S. 18 des
Verhandlungsprotokolls). Der Beschwerdefuhrer legte in der Verhandlung mehrere Unterlagen vor, die dem
Verhandlungsprotokoll als Beilagen angeschlossen wurden (Telefonliste des ED des LKA; Dienstplan der Gruppe 4 des
EB 4 von Dezember 2010 und Februar 2011; E-Mail des Leiters des ED an die Gruppenfihrer vom 02.11.2011;
Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 20.08.2013 an den Leiter des ED). Nach Schluss der Verhandlung verkiindete
das Bundesverwaltungsgericht das gegenstandliche Erkenntnis samt den wesentlichen Entscheidungsgrinden.

Die Behodrde beantragte mit Schreiben vom 10.03.2021 fristgerecht eine schriftliche Ausfertigung des am 26.02.2021
mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein Beamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund (Ernennung in die

Verwendungsgruppe E2a/Funktionsgruppe 5).

Mit Weisung vom 19.01.2011 wurde der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit ab 01.02.2011 mit der Fiihrung der Gruppe
4 des EB 4 (Wirtschaftskriminalitat) im ED des LKA betraut.

Die Tatigkeiten/Aufgaben auf diesem Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers beinhalteten insbesondere die Zuweisung
von Akten bzw. der anfallenden Aufgaben an die Gruppenmitglieder, die Uberwachung sowie Kontrolle der Tatigkeiten
der einzelnen Gruppenmitglieder und die Erteilung von Weisungen Uber die zu vollziehende Arbeit, die Erledigung der
eigenen Akten, die Kontrolle sowie Abzeichnung der Akten und Fihrung von Amtshandlungen der Gruppe, sofern dies
nicht durch den Ermittlungsbereichsleiter erfolgte, die Einteilung sowie Aufteilung allfalliger Nebendienste etc., die
Kommunikation mit dem Ermittlungsbereichsleiter, die FUhrung der Gruppe in psychologischer Hinsicht, die
Kommunikation mit anderen Organisationseinheiten im Hinblick auf gruppeninterne Angelegenheiten bzw.
Amtshandlungen sowie mit Organisationseinheiten ressortfremder Behdrden im Zuge der Erhebungstatigkeit und die
Kommunikation mit der Staatsanwaltschaft im Hinblick auf anfallende Amtshandlungen.

An diesen Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers wurden folgende Anforderungen gestellt:
Fachspezifische Anforderungen:

? Ausgezeichnete Kenntnisse Uber die Organisation der LPD XXXX , der Sicherheitsbehérden sowie der Aufgaben
der verschiedenen Organisationseinheiten

? Ausgezeichnete Kenntnisse Uber die Arbeitsabldufe in der Organisationseinheit und der davon umfassten
Arbeitsplatze



? Kenntnis der die Organisationseinheit betreffenden Dienstanweisungen und Vorschriften zur selbststandigen
Anwendung im zugewiesenen komplexen Aufgaben- und Verantwortungsbereich samt Anordnung zur Zielerreichung

? Spezielle und umfangreiche Kenntnisse in den Bereichen Motivation, Observation und der operativen
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat

? im hohen Mal3e fachtechnisches Wissen aus der Informations- und Kommunikationstechnologie
? Wissen Uber den Bezug habenden technischen Bedarf im taglichen Exekutiveinsatz und bei Sonderlagen
? Kenntnisse und Fahigkeiten, die mit der Verrichtung des Exekutivdienstes verbunden sind

? Erfahrung im exekutiven Einsatz und im inneren Dienst als Sachbearbeiter

? erweiterte EDV-Anwenderkenntnisse und Kenntnis der internen Applikationen des Arbeitsplatzes
Persénliche Anforderungen:

? Sicheres und freundliches Auftreten

? Genauigkeit und Verlasslichkeit

? Engagement und Gewissenhaftigkeit

? Eigeninitiative, selbststandiges Agieren und hohe Belastbarkeit

? Fahigkeit zu organisiertem Denken und zielorientiertem Handeln

? Kompetenz in der Mitarbeiterfihrung

? Koordinierungsvermégen und Teamfahigkeit

? Entschluss- und Entscheidungskompetenz

? Fahigkeit und Bereitschaft zur Delegierung von Aufgaben und Verantwortung

Der Beschwerdefuihrer Ubte die o.a. Tatigkeiten durchgehend seit 01.02.2011 bis zu seiner Ruhestandsversetzung
(30.06.2018) aus. Dem Arbeitsplatz, auf dem der Beschwerdeflihrer ab 01.02.2011 bis zu seiner Ruhestandsversetzung
verwendet wurde, kam durchgehend die Wertigkeit der Verwendungsgruppe E2a und der Funktionsgruppe 6 zu. Mit
Wirksamkeit vom 01.10.2017 wurde der Beschwerdefihrer auf die Planstelle des Gruppenfihrers der Gruppe 4 des EB
4 (Wirtschaftskriminalitat) im ED des LKA (Verwendungsgruppe E2a/Funktionsgruppe 6) ernannt.

2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefiihrer ein Beamter in einem 0Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund ist und in die
Verwendungsgruppe E2a und die Funktionsgruppe 5 ernannt wurde, folgt aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsakten und Beschwerdeakten des vorliegenden Verfahrens sowie des
Verfahrens zur ZI. W257 2235336-1 und aus seinen diesbeziglich getatigten Angaben in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht (s. S. 7 des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer mit Weisung vom 19.01.2011 ab 01.02.2011 mit der FUhrung der Gruppe 4
des EB 4 (Wirtschaftskriminalitat) im ED des LKA betraut wurde, ergibt sich u.a. aus dem im Beschwerdeakt
einliegenden Amtsvermerk vom 19.01.2011 und aus den Angaben des in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht befragten Zeugen XXXX (vgl. S. 11 des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellungen zu den auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers zu verrichtenden Tatigkeiten und zu den
(fachspezifischen sowie personlichen) Anforderungen an diesen Arbeitsplatz folgen aus der im erstinstanzlichen
Verwaltungsakt einliegenden Arbeitsplatzbeschreibung eines Gruppenfihrers des EB 4 (Wirtschaftskriminalitat) im ED
des LKA und aus den diesbezUlglich getatigten Angaben des Beschwerdefuhrers und der befragten Zeugen in der in der
mundlichen Verhandlung (s. S. 13 und 15 des Verhandlungsprotokolls).

Dass der Beschwerdefihrer die o.a. Tatigkeiten durchgehend seit 01.02.2011 bis zu seiner Ruhestandsversetzung
(30.06.2018) ausgetibt hat und dass diesem Arbeitsplatz ab 01.02.2011 die Wertigkeit der Verwendungsgruppe E2a
und der Funktionsgruppe 6 zukam, folgt v.a. aus den diesbezlglich Ubereinstimmenden und somit glaubhaften
Angaben des Beschwerdefihrers (vgl. S. 15 des Verhandlungsprotokolls) und der befragten Zeugen (s. die
Ausfihrungen des Zeugen XXXX auf S. 11 und 13 des Verhandlungsprotokolls: ,R: Bedeutet dies, dass der BF alle



Aufgaben/Tatigkeiten eines Gruppenfihrers, die sie zuvor wahrgenommen haben, ab dem o.a. Zeitpunkt im Jahr 2011
vollstandig Gbernommen hatte? Z1: Die Aufgaben, die ich damals fur die Gruppe erledigt habe, hat er dann vollstandig
Ubernommen, genau. Ich war ja dann auch raumlich getrennt von meiner ehemaligen Gruppe 4. [...] R: Hat der BF nach
Ihrer Wahrnehmung ab diesem Zeitpunkt [01.02.2011] bis zu seiner Ruhestandsversetzung mit 01.07.2018 die von
Ihnen Ubernommenen Aufgaben eines Gruppenfihrers durchgehend in gleicher Weise wahrgenommen? Haben sich
seine Aufgaben/Tatigkeiten in diesem Zeitraum in irgendeiner Form geandert? Z1: Ich war sein Personalchef. Ich weil3,
was alle gemacht haben in den Gruppen. Der BF ist von meiner Beurteilung her einer der besten Kriminalisten, den das
LKA XXXX im EB 4 je gehabt hat. Er hat auch seine Aufgaben wirklich exzellent durchgefiihrt. R wiederholt die Frage. Z1:
Er hat die Aufgaben, die in der Arbeitsplatzbeschreibung eines Gruppenfihrers definiert sind, in diesem Zeitraum zu
100% wahrgenommen. Er hat auch noch zusatzlich Personal bekommen. Er hat eine Gruppe mit sechs Personen
bekommen, das waren dann 10 bis 12 Personen. Es waren zuvor finf bis sechs Personen. Er hatte auch eine
Arbeitsgruppe zu fuhren, die sich mit einem groRen Fall lber Jahre hinweg beschaftigte, dies zusatzlich zu seinen
anderen Aufgaben eines Gruppenfiihrers. R: Entsprechen die Tatigkeiten, die in der Arbeitsplatzbeschreibung eines
Gruppenfuhrers angegeben sind, dem Aufgabenbereich, den Sie bis 31.01.2011 wahrgenommen und dann an den BF
Ubergeben haben? Z1: Ja.”; vgl. weiters die Angaben des Zeugen XXXX auf S. 16 f. des Verhandlungsprotokolls: ,R: Mit
Schreiben 02.12.2019 erging eine Anfrage der Personalabteilung der Behoérde an Sie, die konkreten Aufgaben [samt
Umfang] darzulegen, die der BF bis zu seiner Ruhestandsversetzung am 01.07.2018 auf seinem Arbeitsplatz ausgetibt
hatte. Sie haben daraufhin mit Schreiben vom 05.12.2019 eine Arbeitsplatzbeschreibung eines Gruppenfiihrers [E2a/6]
des Ermittlungsdienstes des LKA XXXX vorgelegt und ausgefihrt, dass diese den Aufgabenbereich des BF umfassen
wlrde. Hat der BF auf seinem Arbeitsplatz aus |hrer Sicht die Aufgaben und Tatigkeiten ausgelbt, die in dieser
Arbeitsplatzbeschreibung eines Gruppenfiihrers genannt werden, und wie konnten Sie das damals beurteilen? Z2: Aus
meiner Sicht hat er genau diese Tatigkeiten, den E2a/6-Bereich betreffend, ausgelbt. R: Wie haben Sie das beurteilen
kénnen? Z2: Ich habe ca. 500 Mitarbeiter und da gibt es auch natiirlich Zwischenvorgesetzte. Aber im Uberblick, also
ohne ins Detail zu gehen, hat der BF diese Tatigkeiten sowohl fachlich [z.B. Aktenfihrung], als auch personell
[betreffend die Mitarbeiterfihrung] ausgelibt. [...] R: Hat der BF durchgehend dieselben Aufgaben auf seinem
Arbeitsplatz ausgetbt, also ab 01.02.2011 bis zu seiner Ruhestandsversetzung mit 01.07.2018, oder haben sich die
Aufgaben- und Tatigkeitsbereiche mit der Zeit irgendwann geandert? Z2: Ich kann es nicht genau sagen, aber aus
meiner Sicht, auch wenn sich die Aufgaben verandert haben, also qualitativ hochwertiger geworden sind, haben sie
sich inhaltlich nicht verandert.”) und aus den im erstinstanzlichen sowie im Beschwerdeakt einliegenden Unterlagen
(vgl. u.a. die Beilagen zum Verhandlungsprotokoll: Telefonliste des ED des LKA, Dienstplane der Gruppe 4 des EB 4 von
Dezember 2010 sowie Februar 2011, E-Mail des Leiters des ED an die Gruppenfiihrer vom 02.11.2011 und Schreiben
des Beschwerdeflhrers vom 20.08.2013 an den Leiter des ED). Die Behorde ist den vom Beschwerdeflihrer und den
befragten Zeugen getroffenen Ausfihrungen nach entsprechendem Vorhalt nicht entgegengetreten (s. die Angaben
des Behordenvertreters auf S. 14 des Verhandlungsprotokolls: ,R an BehV: Sind aus Sicht der Behodrde die
Aufgaben/Tatigkeiten eines ,Gruppenfihrers’ in der im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
Arbeitsplatzbeschreibung richtig wiedergegeben und dieser Arbeitsplatz aus Sicht der Behdrde darin auch richtig
bewertet [jeweils E2a/6], oder wird das von der Behdrde in irgendeiner Weise bezweifelt? BehV: Soweit ich das jetzt
hier heute adhoc bewerten kann, bestehen da keine besonderen Auffalligkeiten. R: Was meinen Sie damit? Meinen Sie
damit, dass die Tatigkeiten und Aufgaben eines Gruppenfiuhrers in dieser Arbeitsplatzbeschreibung richtig
wiedergegeben sind? BehV: Ja. Aus meiner Sicht schon. R: Hat die Behdrde je allgemein hinsichtlich der Bewertung des
Arbeitsplatzes eines Gruppenfiihrers [E2a/6], den es ja mehrfach in allen Ermittlungsbereichen gibt, Bedenken gehabt?
BehV: Es ware mir nicht bekannt, dass es da Bedenken gegeben hatte.”). Dass der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit
vom 01.10.2017 auf die Planstelle des Gruppenfuhrers der Gruppe 4 des EB 4 (Wirtschaftskriminalitat) im ED des LKA
(Verwendungsgruppe E2a/Funktionsgruppe 6) ernannt wurde, folgt aus seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben (s.
S. 7 des Verhandlungsprotokolls) und den Ausfuhrungen der Behdrde auf S. 2 des Schreibens vom 17.01.2020 (Pkt.
1.5.). Vor diesem Hintergrund konnte seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von der Einholung eines Gutachtens zur
Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers nach § 143 Abs. 1 BDG 1979, welche im Ubrigen auch nicht von
der Behorde beantragt wurde (s. u.a. S. 18 des Verhandlungsprotokolls), Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 44/2019, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
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derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 119/2020, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemald 8 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlUckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:

3.1.1. GemaR § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs.
1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufuhren ist.

Nach& 16 Abs. 1 VwWGVG kann die Behdérde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren
einzustellen. Gemald § 16 Abs. 2 VWGVG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen, wenn sie den Bescheid nicht nachholt.

3.1.2. Wenn die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das
Verwaltungsgericht Ubergeht, hat es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes allein in der Verwaltungssache
zu entscheiden, ohne dass ein ausdrucklicher Abspruch Uber die Stattgebung der Sdumnisbeschwerde vorzunehmen
ist (s. z.B. VWGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).

3.1.3. Der Beschwerdefiihrer stellte den gegenstandlichen Antrag am 19.12.2017. Die Behdrde sprach Uber diesen
Antrag nicht innerhalb von sechs Monaten ab, woraufhin der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30.12.2019, bei der
Behdrde am 07.01.2020 eingelangt, im Wege seines Rechtsvertreters eine Sdumnisbeschwerde erhob. Eine
Nachholung des Bescheides ist in der Folge durch die Behdrde innerhalb der dreimonatigen Frist des &8 16 Abs. 1
VWGVG nicht erfolgt. Die Sdumnisbeschwerde ist daher - zumal auch die sonstigen Voraussetzungen vorliegen -
zulassig.

Zu A) Antrag vom 19.12.2017:

3.2.1. Der Anspruch auf Funktions- bzw. Verwendungszulage ist nach der stiandigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zeitraumbezogen zu prifen, weshalb die Rechtslage im  Zeitraum der
anspruchsbegrindenden Verwendung malgeblich ist (s. etwa VwGH 02.07.2007, 2006/12/0061; 02.07.1997,
95/12/0076, mwH).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Frage, ob im Verstandnis
gehaltsrechtlicher Bestimmungen von einer ,dauernden” bzw. ,nicht dauernden” (im Sinn von ,vortbergehenden”)
Verwendung gesprochen werden kann, malgeblich, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der
Verwendungsdauer bestand oder nicht. Eine ,vorldufige” oder ,voribergehende” Betrauung mit einem Arbeitsplatz
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geht in der Regel dann in eine ,dauernde” Betrauung Uber, wenn der Beamte die Aufgaben des hdherwertigen
Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend ausulbt. In einem derartigen Fall sind namlich die Belastungen
des mit den Aufgaben eines hoherwertigen Arbeitsplatzes Betrauten nicht mehr gering anzusetzen (s. etwa VwGH
13.09.2017, Ra 2016/12/0044; 21.10.2005, 2005/12/0049; 02.07.1997,95/12/0076; 18.09.1996, 95/12/0253).

3.2.2. Nach 8§ 74 Abs. 1 GehG in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung gebihrt einem Beamten der
Verwendungsgruppe E2a u.a. dann eine ruhegenussfahige Funktionszulage, wenn er dauernd mit einem Arbeitsplatz
der Funktionsgruppe 6 betraut ist.

Dass zum Zeitpunkt des Beginns des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums (19.12.2014), zu dem der
Beschwerdeflhrer bereits seit beinahe vier Jahren mit den Tatigkeiten dieses Arbeitsplatzes betraut war, von einer
dauernden Verwendung iSd o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auszugehen ist, steht fur das
Bundesverwaltungsgericht aulBer Frage (s. hierzu auch die diesbezlglich getatigten Angaben des Behdrdenvertreters in
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht: ,R an BehV: Ist fir die Behdrde vor dem Hintergrund
der standigen Judikatur des VwGH zur Frage von dauernden/nicht dauernden Verwendungen irgendwie strittig, dass es
sich im relevanten Zeitraum fir das vorliegende Verfahren [also ab Dezember 2014] um eine dauernde Verwendung
des BF gehandelt hat? BehV: Nein, das ist fur uns nicht strittig.” - S. 9 des Verhandlungsprotokolls). Dem Arbeitsplatz
des Beschwerdefiihrers kam im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 19.12.2014 bis 30.09.2017 die Wertigkeit
der Funktionsgruppe E2a und der Verwendungsgruppe 6 zu (s. hierzu im Detail die Ausfihrungen unter Pkt. 11.1. und

I.2.), womit ihm gemaR der angeflhrten Bestimmung eine Funktionszulage in entsprechender Hohe gebuhrt.

Da gemal’ § 13b Abs. 1 GehG der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren, nachdem
die anspruchsbegrindende Leistung erbracht oder der anspruchsbegrindende Aufwand entstanden ist, geltend
gemacht wird, war der Antrag im Hinblick auf den vor dem 19.12.2014 liegenden Zeitraum (01.02.2011 bis 18.12.2014)

abzuweisen.
3.3. Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR§& 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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