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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des AMS
Linz vom 01.09.2020 zur Versicherungsnummer XXXX , nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 05.10.2020,
GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 1.9.2020 sprach das AMS aus, dass der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: ,BF")
den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR &8 10 AIVG im Zeitraum vom 7.8.2020 bis zum 17.9.2020 verloren habe;
Nachsicht werde nicht erteilt. Begriindend fihrte das AMS aus, der BF habe mdogliche Arbeitsaufnahme bei der Firma
M. Transporte GmbH vereitelt. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen beziehungsweise
kénnten nicht bericksichtigt werden.

2.1. Im Akt befindet sich unter anderem - nach nachtraglicher Vorlage des AMS auf Ersuchen des BVwWG - ein
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Stellenangebot des AMS fur den BF vom 29.7.2020 als Transportmanager/Disponent bei der Firma M. Transporte
GmbH samt Zuweisungsschreiben des AMS, in dem der BF aufgefordert wurde, sich umgehend so wie im Inserat
beschrieben zu bewerben. Laut Stellenangebot handelt es sich bei der Firma M. um ein Unternehmen mit Gber 1000
Mitarbeitern, verschiedenen Geschaftsfeldern und mit Uber 300 eigenen LKW sowie 7 Standorten in Osterreich und
Deutschland. Die gegenstandliche Stelle betreffe die ,Frihdispo” am Standort P. (Oberdsterreich) auf Basis von 25-30
Wochenstunden; das Entgelt fur diese Position kénne deutlich Gber dem KV in Héhe von € 1.700,- Brutto liegen. Die
Bewerbung moge an eine ndher genannte E-Mail-Adresse erfolgen.

2.2. Im Akt befindet sich unter anderem eine Riickmeldung des Dienstgebers M. an das AMS vom 7.8.2020, wonach der
BF einen Lebenslauf ohne Anschreiben zugesandt habe, jedoch mit den AMS Bestatigungsformularen, wobei der
Dienstgeber eine entsprechende Bestatigung nicht geben kdnne, da dies fur den Dienstgeber ,keine ernst zu
nehmende Bewerbung” sei.

2.3. Im Akt befindet sich unter anderem ein Schreiben des AMS an BF vom 7.8.2020, wonach das AMS darlber
informiert worden sei, dass sich der BF beim Dienstgeber M. Transporte GmbH nicht ordnungsgemal beworben habe.
Er habe lediglich einen Lebenslauf Gbermittelt, aber kein Anschreiben beigefligt.

Aufgrund der Art der Bewerbung handle es sich um eine Vereitelung. Daher sei eine Prifung nach § 10 AIVG
erforderlich. Der BF mége dem AMS bis spatestens 21.08.2020 eine schriftliche Stellungnahme Gbermitteln, warum er
sich auf diese Art beworben hat.

2.4. Im Akt befindet sich unter anderem eine Stellungnahme des BF vom 13.08.2020. Darin fuhrte der BF aus, am
04.08.2020 sei ihm die Stelle bei der Firma M. zugewiesen worden. Bereits am nachsten Tag habe er persdnlich beim
potentiellen Arbeitgeber vorsprechen und sich fir diese Stelle bewerben wollen und habe um ein
Vorstellungsgesprach ersucht; seine Bewerbungsunterlagen hatte er bereits mitgehabt. Im Eingangsbereich habe ihm
allerdings ein Mitarbeiter der Firma mitgeteilt, dass dies nur mit einer telefonischen Voranmeldung maéglich sei.
Daraufhin habe der BF vorgeschlagen, seine Unterlagen per Post zu Gbermitteln und habe dies auch noch am selben
Tag vorgenommen. Die Firma habe vom BF ,als erste Seite das Stellenangebot, weiters einen Lebenslauf und die letzte
Lohnabrechnung erhalten.”

Der BF habe sich in den letzten Monaten bei den von vom AMS zugewiesenen Stellen ,immer wie oben beschrieben
beworben”, und zwar mittels persénlicher Vorsprache und anschlieRender postalischer Ubermittlung seines
Lebenslaufs. Bis jetzt habe ,diese Art der Bewerbung immer ausgereicht.” In seinem gesamten bisherigen Berufsleben
habe er sich ,immer persénlich, bzw mittels Brief und Ubermittlung eines Lebenslaufs beworben. Die Ubermittlung
eines zusatzlichen Schreibens war dazu noch nie notwendig. Mir ist auch nicht bekannt, was unter einem Anschreiben
gemeint ist.”

Er ersuche um Nachsicht und Weitergewahrung des Arbeitslosengeldes.

3. Am 18.9.2020 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 1.9.2020, wobei er
diesbeziiglich lediglich seine Stellungnahme vom 13.8.2020 (siehe oben) nochmals vorlegte und handschriftlich
hinzuflgte, dies sei auch seine Beschwerde gegen den Bescheid vom 1.9.2020.

4. Am 24.9.2020 richtete das AMS ein Schreiben an den BF zur Wahrung des Parteiengehors. Darin verwies das AMS
auf die Zuweisung des verfahrensgegenstandlichen Stellenangebots am 29.7.2020 beim Dienstgeber M. und betonte
den Umstand, dass dem Stellenangebot zufolge die Bewerbung an ndher bezeichnete E-Mail-Adresse zu richten
gewesen ware.

Nach Darstellung des Beschwerdevorbringens des BF fiihrte das AMS aus, aufgrund der vom BF Ubermittelten
Unterlagen (Ruckmeldungsformular an das AMS bezlglich Vorstellung/Bewerbung, Lebenslauf ohne Bewerbung,
Lohnabrechnung des letzten Dienstgebers) habe der mdgliche Dienstgeber von einer Einstellung abgesehen. Es
komme nicht darauf an, welches Motiv der BF gehabt hat, eine solche ,Bewerbung” zu Ubermitteln und auch nicht
darauf, dass er ,immer” diese Form von Bewerbung verwendet, sondern nur darauf, ob diese vom BF Ubermittelte
.Bewerbung" geeignet gewesen sei, den potenziellen Arbeitgeber von der Einstellung abzuhalten. Der BF habe dadurch
eine mogliche Arbeitsaufnahme bei der Firma M. Transporte GmbH in P. vereitelt. Der BF kénne dazu bis spatestens
6.10.2020 schriftlich Stellung nehmen.

5. Mit Stellungnahme vom 29.9.2020 verwies der BF zundchst auf den Inhalt seiner vorangehenden Stellungnahme vom



13.8.2020 und betonte, dass er nach Erhalt des Stellenangebotes durch das AMS am 04.08.2020 , bereits am nachsten
Tag aufgebrochen” sei und den potentiellen neuen Dienstgeber in P. ,aufgesucht habe, um ein Bewerbungsgesprach
zu fuhren. Mit dem Aufsuchen bei der Fa. M. Transport GmbH (samt Bewerbungsunterlagen) ist mein Wille eine neue
Arbeit aufzunehmen klar erkennbar (mangelnde Arbeitswilligkeit gemal § 9 AVG kann mir somit nicht vorgehalten
werden). Wenn die Fa. M. Transport GmbH mein persénliches Erscheinen und anschlieRende postalische Ubermittlung
meiner Unterlagen nicht als geeignete Bewerbung ansieht, kann dies mir nicht negativ angelastet werden.” Er ersuche
daher um Weitergewdhrung des Arbeitslosengeldes.

6. Mit Bescheid vom 5.10.2020 wies das AMS die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 1.9.2020 im Rahmen
einer Beschwerdevorentscheidung ab.

Nach eingehender Darstellung des Verfahrensgangs stellte das AMS fest, das dem BF vom AMS am 29.7.2020
verbindlich angebotene Beschaftigungsverhdltnis als Disponent bei der Firma M. Transporte GmbH in P. sei nicht
zustande gekommen, weil der BF als Bewerbungsunterlagen das AMS-RUckmeldeformular, den Lebenslauf ohne
konkrete Bewerbung und die Lohnabrechnung des letzten Dienstgebers Ubermittelt habe. Die Firma M. Transporte
GmbH habe von einer Einstellung abgesehen, weil diese Unterlagen keine ernst zu nehmende Bewerbung darstellen
wlrden. Der BF habe keine Einwendungen gegen die Zumutbarkeit der angebotenen Beschaftigung vorgebracht. Auch
im Ermittlungsverfahren seien derartige Umstdnde nicht festgestellt worden.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das AMS nach Darstellung von § 10 AIVG und diesbeziiglich ergangener,
standiger Rechtsprechung des VWGH zum Tatbestand der Vereitelung subsumierend aus, aufgrund der vom BF
Ubermittelten Unterlagen (Rickmeldungsformular an das AMS bezlglich Vorstellung/Bewerbung, Lebenslauf ohne
Bewerbung, Lohnabrechnung des letzten Dienstgebers) habe der mdgliche Dienstgeber von einer Einstellung
abgesehen. Es komme nicht darauf an, welches Motiv der BF gehabt hat, eine solche ,Bewerbung” zu Ubermitteln und
auch nicht darauf, dass er ,immer” diese Form von Bewerbung verwende, sondern nur darauf, ob diese von ihm
Ubermittelte ,Bewerbung” geeignet gewesen sei, den potenziellen Arbeitgeber von der Einstellung abzuhalten. Der BF
habe dadurch eine madgliche Arbeitsaufnahme bei Firma M. Transporte GmbH in P. vereitelt. Im Zeitraum vom
7.8.2020 bis 17.9.2020 bestehe daher mangels Vorliegen von Arbeitswilligkeit kein Anspruch auf Arbeitslosengeld.

7. Mit Schreiben vom 15.10.2020 stellte der BF fristgerecht einen (nicht weiter begriindeten) Vorlageantrag.
8. Am 23.10.2020 legte das AMS den Akt dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Das AMS hat dem BF - einem Bezieher von Arbeitslosengeld - am 29.7.2020 ein Stellenangebot als
Transportmanager/Disponent bei der Firma M. Transporte GmbH (,Frihdispo” am Standort P. auf Basis von 25-30
Wochenstunden; das Entgelt fir diese Position kénne deutlich Gber dem KV in Héhe von € 1.700,- Brutto liegen)
Ubermittelt und ihn aufgefordert, sich umgehend so wie im Inserat beschrieben zu bewerben.

Laut Stellenangebot moge die Bewerbung an eine naher genannte E-Mail-Adresse des Dienstgebers erfolgen.

1.2. Der BF Ubermittelte daraufhin dem Dienstgeber M. - postalisch - (lediglich) das AMS-Rickmeldeformular, das
Stellenangebot des AMS, seinen bloRen Lebenslauf (ohne konkrete Bewerbung) und die Lohnabrechnung des letzten
Dienstgebers. Die Beschaftigung kam nicht zustande.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des AMS.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar und unbestritten aus dem Akteninhalt. Die vom BF -
postalisch - Ubermittelten Unterlagen ergeben sich einerseits aus den (mehrfachen) eigenen Angaben des BF im
Verfahren (arg. etwa der BF in seiner Stellungnahme vom 13.8.2020 bzw. Beschwerde: ,Die Firma hat von mir als erste
Seite das Stellenangebot, weiters einen Lebenslauf und die letzte Lohnabrechnung erhalten. ... Mir ist auch nicht
bekannt, was unter einem Anschreiben gemeint ist”) und der damit dem Grunde nach im Einklang stehenden
Rickmeldung des Dienstgebers an das AMS vom 7.8.2020, wonach der BF nur einen ,Lebenslauf ohne Anschreiben”,
~jedoch mit den AMS Bestatigungsformularen” zugesandt habe. Der diesbezlgliche Sachverhalt ist somit unstrittig.

Das Vorbringen des BF, er habe den Dienstgeber bereits am Tag nach der Zuweisung der Stelle zwecks Durchfihrung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/9

eines Bewerbungsgesprachs personlich aufsuchen wollen, sei dabei jedoch am Zutritt gehindert worden, spielt - wie im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung aufgezeigt wird - im Ubrigen keine Rolle.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fiir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gemaR & 56 Abs 4 AIVG fur den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die
Arbeitslosenversicherung verfigen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR8 14 VwGVG erlassen und der BF hat
fristgerecht einen Vorlageantrag gemal’ 8 15 VwWGVG gestellt; gemaR 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in 8 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde
die Beschwerdevorentscheidung nicht aulRer Kraft; Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S. 5).

3.3. Zum Ausspruch des Verlusts des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur die Zeit vom 7.8.2020 bis zum 17.9.2020
gemall § 10 AIVG:

3.3.1. Die hier einschlagigen Bestimmungen des AIVG lauten:

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfuhrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist,
ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
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betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dartber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zuriickzulegen haben oder besonders gunstige Arbeitsbedingungen geboten

werden, zumutbar.
3)-@®)(..)
§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, ...

2.(...)
3.(...)
4.(...)

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

2)(..)

(3) Der Verlust des Anspruches gemald Abs. 1 ist in berucksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

@ ()
3.3.2. Einschlagige Rechtsprechung:

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat, existentiell abzusichern
und ihn durch Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so
in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine
Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf
einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz
arbeitswillig zu sein (vgl. z.B. VwGH, 23.2.2005, 2003/08/0039; 4.9.2013, 2011/08/0200, mwN).

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fur die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder Wiedereingliederungsmalinahme enthélt, sanktioniert § 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht.

Um sich in den Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices vermittelte, zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch
der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wege verschuldet, die Annahme der Beschéftigung also
auf zwei Wege, vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
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ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermines
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach der allgemeinen Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichtemacht (vgl. VwGH 26.10.2010, 2008/08/0017 und 2008/08/0244
sowie jungst VwWGH 29.01.2014, 2013/08/0265).

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fur das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss geprift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentgt. Ein blof3 fahrlassiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (vgl. VwGH 18.11.2009,
2009/08/0228; 26.10.2010, 2008/08/0244).

3.3.3. Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

3.3.3.1. Wenn ein Arbeitsloser eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des 8 9 Abs 2 AIVG nicht annimmt bzw. die
Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fihrt dies gemaR § 10 Abs 1 Z 1 AIVG zum temporaren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe.

Konkret wurde dem BF den getroffenen Feststellungen zufolge seitens des AMS am 29.7.2020 ein Stellenangebot als
Transportmanager/Disponent bei der Firma M. Transporte GmbH (,Frihdispo” am Standort P. auf Basis von 25-30
Wochenstunden) tGbermittelt und wurde er aufgefordert, sich umgehend so wie im Inserat beschrieben - das heil3t:
per E-Mail - zu bewerben. Gegen die Zumutbarkeit der Stelle wurden seitens des BF keine Einwande vorgebracht und
sind auch in objektiver Hinsicht sind keine Umstande ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit der Stelle sprechen

wdlrden.

3.3.3.2. Der BF uUbermittelte daraufhin dem Dienstgeber M. - und zwar postalisch - (lediglich) das AMS-
Rickmeldeformular, das Stellenangebot des AMS, seinen blofRen Lebenslauf (ohne konkrete Bewerbung) und die
Lohnabrechnung des letzten Dienstgebers.

Bei diesem Verhalten handelt es sich um eine geradezu idealtypische Vereitelungshandlung:

Dass eine derartige Art der ,Bewerbung” einen potentiellen Dienstgeber von weiteren Schritten zur Einstellung des
.Bewerbers” abhalt, liegt auf der Hand und bedarf keiner umfangreichen Ausfiihrungen. So ist fir einen potentiellen
Dienstgeber offensichtlich, dass ein ,Bewerber”, der es (wie aus den eigenen Angaben des BF unmissverstandlich
hervorgeht: ganz bewusst) nicht einmal fir notwendig erachtet, ein Bewerbungsschreiben fiir die Stelle zu verfassen
und zu Ubermitteln, sondern dem potentiellen Dienstgeber lediglich diverse Unterlagen wie seinen bloRen Lebenslauf,
das AMS-Ruckmeldeformular sowie die Lohnabrechnung seines letzten Dienstgebers zusendet, tatsachlich kein
Interesse an der Erlangung der angebotenen Stelle hat. Ein derartiges Verhalten bezweckt geradezu typischerweise,
den potentiellen Dienstgeber von weiteren Schritten zur Einstellung des ,Bewerbers” abzuhalten. Insofern steht auch
auBBer Zweifel, dass beim BF zumindest bedingter Vorsatz im Hinblick auf die Vereitelung vorlag, wobei man sich etwa
auch die geradezu provokanten Ausfiihrungen des BF in seiner Stellungnahme vom 13.8.2020 bzw. seiner Beschwerde
vor Augen halten muss, die Ubermittlung eines Anschreibens sei ,noch nie notwendig” gewesen; ,mir ist auch nicht
bekannt, was unter einem Anschreiben gemeint ist”. Das Verhalten des BF stellt unzweifelhaft eine

Vereitlungshandlung im Sinne von 8 10 Abs 1 AIVG dar.

Daran vermag auch das Vorbringen des BF, er habe den Dienstgeber bereits am Tag nach der Zuweisung der Stelle
zwecks Durchfuhrung eines Bewerbungsgesprachs personlich aufsuchen wollen, sei dabei jedoch am Zutritt gehindert
worden, woraufhin er sich eben zur postalischen Ubermittlung der erwihnten Unterlagen entschlossen habe, nichts zu
andern. So hatte sich der BF laut Stellenangebot per E-Mail zu bewerben gehabt und ist auch durchaus verstandlich,
dass der Dienstgeber - so man von der Richtigkeit der diesbeziglichen Angaben des BF ausginge - den BF am Zutritt
gehindert hatte, zumal dieser keinen Termin hatte. Dies hatte den BF aber nicht daran gehindert, eine
ordnungsgemalie und nicht vereiteInde Bewerbung (wie gefordert per E-Mail) durchzufihren.



3.3.3.3. Der BF hat durch sein Verhalten somit eine Vereitelungshandlung im Sinne von 8 10 Abs 1 AIVG im Hinblick auf
die ihm vom AMS angebotene, zumutbare Stelle als Transportmanager/Disponent bei der Firma M. Transporte GmbH
gesetzt.

3.3.3.4. Somit wurde im gegenstandlichen Fall der Verlust des Arbeitslosengeldes flr die Zeit vom 7.8.2020 bis zum
17.9.2020 gemalR § 10 AIVG (in der Dauer von sechs Wochen) dem Grunde nach zu Recht ausgesprochen.

3.3.3.5. Anhaltspunkte fur das Vorliegen von berulcksichtigungswirdigen Umstanden iSd § 10 Abs 3 AIVG sind im
Ubrigen nicht erkennbar. Seitens des BVwWG wurde ergidnzend eine Abfrage beim Dachverband dahingehend
vorgenommen, ob der BF mittlerweile allenfalls eine arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen
hat; das Ergebnis lautete dahingehend, dass der BF jedenfalls bis zum 19.3.2021 (dem Zeitpunkt der Abfrage, somit
weit Uber die Sperrfrist hinaus) keine arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen hat; es
scheinen nur diverse geringfligige Beschaftigungen des BF auf. Insofern liegt folglich kein bertcksichtigungswurdiger

Grund vor.
3.3.4. Somit ist die Beschwerde spruchgemall als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung zum Verlust des
Arbeitslosengeldes fur einen bestimmten Zeitraum wegen der Vereitelung der Annahme einer zugewiesenen,
zumutbaren Beschaftigung gemald 8 10 Abs 1 Z 1 AIVG von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es
zu Fallen wie dem gegenstandlichen an einer Rechtsprechung, wobei diesbeziiglich auch auf die oben dargestellte,
umfangreiche Judikatur (Punkt 3.3.2.) verwiesen sei; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Zudem liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBBergewodhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fur Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage -
insbesondere auch aufgrund der vom BF selbst getatigten Eingaben - als geklart.
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