jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/24 L503
2235726-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2021

Entscheidungsdatum

24.03.2021
Norm

AIVG §12

AIVG §24 Abs2
AIVG §25 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
Spruch

L503 2235726-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des AMS
Traun vom 20.07.2020 zur Versicherungsnummer XXXX , nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom
18.09.2020, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 20.7.2020 sprach das AMS aus, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes durch den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz: ,BF") gemal § 24 Abs 2 AIVG im Zeitraum vom 7.10.2018 bis zum 31.12.2018
widerrufen beziehungsweise die Bemessung rickwirkend berichtigt und der BF gemald § 25 Abs 1 AIVG zur
Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 2.075,18 verpflichtet wird.

Begrindend fihrte das AMS nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen aus, das
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Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der BF aufgrund seines Gesamteinkommens aus selbstandigen Tatigkeiten
im gesamten Jahr 2018 der GSVG-pflichtigen Vollversicherung unterliege; Arbeitslosigkeit sei somit nicht vorgelegen.
Aufgrund des bereits ergangenen Einkommensteuerbescheids fur 2018 werde einkommensbegrenzt riickgefordert.

2. Mit Schreiben vom 4.8.2020 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 20.7.2020,
wobei er lediglich um neuerliche rechtliche Prifung der Entscheidung bezlglich der Rickzahlung des
Arbeitslosengeldes ersuchte.

3. Am 11.8.2020 richtete das AMS ein Schreiben an den BF zur Wahrung des Parteiengehors. Darin fihrte das AMS aus,
der BF habe am 7.10.2018 Arbeitslosengeld beantragt. Im Antrag habe der BF angegeben, dass er selbststandig
erwerbstatig gewesen sei und die Gewerbeberechtigung zurtickgelegt habe. Laut Gewerbeinformationssystem habe
der BF vom 16.5.2018 bis 17.9.2018 die Gewerbeberechtigung fir das Handelsgewerbe innegehabt.

Die Angaben des BF zu seiner Tatigkeit als Physiotherapeut seien von seinem Berater am 18.9.2018 wie folgt
dokumentiert worden: ,Dzt. Selbststandigkeit - Kunde wird in den nachsten Tagen Gewerbe ruhend melden, weil die
Gemeinschaftspraxis in S. aufgel®dst wird. Er wird das Gewerbe/Physiotherapeut wieder anmelden, sobald er mit dem
Hausbau fertig ist. Er baut dzt. sein Haus und richtet sich dafir Raumlichkeiten ein. Fertigstellung Februar 2019
geplant. Info Uber zwischenzeitliche Vermittlung erteilt. Kunde wird Antrag Alg online stellen, sobald Datum der
Gewerberuhendmeldung klar ist. ..."

Am 8.10.2018 seien folgende Angaben des BF dokumentiert worden: ,Kde berichtet von der Auflésung der Praxis. Die
Praxis wird verlegt nach N. Dort ist derzeit der Hausbau mit einer eigenen Praxis. Geplant ist der Start mit Mitte Janner.
Genauer Termin ist aber noch nicht bekannt. Stellensuche vorerst leider neg. - nur eine Stelle und die war zu weit
entfernt. Suche auch nicht zielfihrend. P. erstellt”.

Weiter flhrte das AMS aus, der BF habe ein Schreiben der SVA vom 5.10.2018 vorgelegt, wonach er seine
selbststandige Tatigkeit aufgegeben habe und seine Pflichtversicherung nach dem GSVG vorlaufig mit 30.9.2020
beendet worden sei. Der BF habe daraufhin vom 7.10.2018 bis 31.12.2018 (86 Tage) Arbeitslosengeld in der taglichen
Hohe von € 31,28 erhalten (€ 31,28 x 86 Tage = € 2.690,08). Am 9.6.2020 habe das AMS aufgrund einer
Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes erfahren, dass der BF vom 1.10.2018 bis 31.12.2018 riickwirkend in die
Pflichtversicherung nach dem GSVG einbezogen wurde.

Dazu habe der BF am 13.7.2020 wie folgt Stellung genommen: ,.. Ich habe von 07.10.2018 bis 17.04.2019
Arbeitslosengeld bezogen. Die Anspruchsberechtigung ergibt sich dadurch, dass ich in dieser Zeit nicht selbstandig
tatig war. Der Wegfall der Voraussetzungen der Pflichtversicherung nach dem GSVG per 30.09.2018 wurde am
05.10.2018 von der SVA bestatigt. Diese Bestatigung habe ich via eAMS-Konto am 14.10.2018 nachgereicht. Die
Wiederaufnahme der selbstandigen Tatigkeit per 17.04.2019 habe ich der SVA am 16.04.2019 per E-Mail mitgeteilt.
Damit einhergehend auch die Mitteilung Gber die Einstellung des Leistungsbezuges per 17.04.2019 seitens des AMS.
AnschlieBend an meine Einkommensteuererklarung fir 2018 wurden von der SVA, aufgrund der Jahresbetrachtung, fur
den Zeitraum 01.10.2018 bis 31.12.2018 Sozialversicherungsbeitrage rlckwirkend vorgeschrieben. Daraus einen
rickwirkenden Wegfall der Berechtigung zum Bezug des Arbeitslosengeldes abzuleiten halte ich allerdings flr nicht
zuldssig. Nach Erstellung der Einkommensteuererklarung 2019 ist dieselbe Situation fur den Zeitraum 01.01.2019 bis
17.04.2019 zu erwarten.”

Der Steuerberater des BF habe in einer Stellungnahme ausgefiihrt, dass der BF als Physiotherapeut nach8 2 Abs 1 Z 4
GSVG als ,Neuer Selbststandiger” in der Sozialversicherung pflichtversichert sei und gemaR § 22 Z 1 lit. ¢ EStG 1988
ertragsteuerlich selbststandige Einklnfte erziele. Da es fur Physiotherapeuten keine Madoglichkeit einer
Nichtbetriebsmeldung tUber die WKO fir einen bestimmten (unterjahrigen) Zeitraum gebe, wie bei Pflichtversicherten
nach § 2 Abs 1 Z 1 GSVG (Gewerbetreibende), fir den die Pflichtversicherung in der Sozialversicherung fir die Zeit der
Nichtbetriebsmeldung ausgesetzt werde, weil fir Physiotherapeuten sowohl die Einkommensteuererklarung fur ein
ganzes Geschaftsjahr zu erstellen sei, als auch die Sozialversicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG nur jahrlich
festgestellt werden kdnne, sei es geboten gewesen, so vorzugehen, wie der BF es getan habe, um den Anspruch auf
Arbeitslosengeld  gegentber dem AMS richtig darzustellen. Die nachtragliche Feststellung der
Sozialversicherungspflicht nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG fur das ganze Kalenderjahr 2018 durch die SVS bzw. in weiterer


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

Folge auch fur 2019, sowie die wahrscheinlich rechtmaRige Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen andere
nichts daran, dass der BF in dem angegebenen Zeitraum 1.10.2018 bis 17.4.2019 tatsachlich nicht als Physiotherapeut
tatig gewesen sei und in Folge dessen in diesem Zeitraum auch keine Einklnfte aus dieser Tatigkeit bezogen habe.

Dazu flihrte das AMS aus, der am 1.4.2020 ergangene (rechtskraftige) Einkommenssteuerbescheid des Finanzamtes
Linz Uber das Wirtschaftsjahr 2018 habe ein durchschnittliches monatliches Einkommen im Sinne des § 36 a AIVG
ergeben, das Uber der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze liege und Arbeitslosigkeit somit ausschlie8e. Die vom BF im
Jahr 2018 erzielten Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit wirden laut rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid €
9.306,39 betragen. Nach Abzug des Pauschbetrags fir Sonderausgaben von € 60,00 und dem Kinderfreibetrag von €
440,00 ergebe sich ein Jahreseinkommen nach § 36 a AIVG von € 8.806,39 bzw. ein tagliches Einkommen von € 24,13
(€8.806,39/365). Der Empfanger einer Leistung nach dem AIVG sei auch dann zum Ersatz des unberechtigt
Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden aufgrund eines nachtraglich vorgelegten
Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang
gebuhrte; in diesem Fall dirfe jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen.
Ruckzufordern sei im Fall des BF nicht das gesamte erhaltene Arbeitslosengeld von € 2.690,08 (€ 31,28 x 86 Tage),
sondern ,einkommensbegrenzt” der Betrag von € 2.075,18 (€ 24,13 x 86 Tage). Das AMS habe daher mit Bescheid vom
20.07.2020 seinen Bezug von Arbeitslosengeld vom 7.10.2018 bis 31.12.2018 widerrufen und den Betrag von €
2.075,18 ruckgefordert.

Der BF habe gegen diesen Bescheid Beschwerde eingebracht und um neuerliche rechtliche Prifung der Entscheidung
bezluglich Ruckzahlung des Arbeitslosengeldes ersucht.

Die SVS habe bei telefonischer Ruckfrage des AMS am 16.7.2020 die Versicherungspflicht fir den Zeitraum 1.10.2018
bis 17.4.2019 bestatigt. Die Versicherungslicke sei geschlossen worden, weil der BF bei der SVS erklart habe, nur
vorubergehend nicht als Physiotherapeut tatig zu sein, also seine selbststandige Tatigkeit nicht beendet zu haben. Der
BF habe somit im ,Hinterkopf* gehabt, seine Tatigkeit irgendwann wieder ,gewinnbringend” auszuliben, aber
tatsachlich nicht beendet. Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts komme das AMS zu dem Ergebnis, dass der BF im
Zeitraum 1.10.2018 bis 17.4.2019 selbststandig erwerbstatig war. Der BF habe nie die Absicht gehabt, seine Tatigkeit
als Physiotherapeut mit 1.10.2018 zu beenden, sondern habe seine Dienstleistungen nur voribergehend wegen des
Hausbaus und der ortlichen Verlegung der Praxis nicht angeboten. Der BF kdnne dazu bis spatestens 28.8.2020
schriftlich Stellung nehmen.

4. Mit Schreiben vom 20.8.2020 gab der BF eine Stellungnahme ab. Darin verwies er auf §8 12 AIVG und betonte, er habe
»zum Zeitpunkt der Antragstellung alle fir die rechtliche Beurteilung” und die ,Subsumption des Sachverhaltes in den
oben zitierten Tatbestand der Arbeitslosigkeit” mafigeblichen Umstande offen gelegt. § 12 Abs 1 Z 3 AIVG habe er
wahrend des Ruhens seiner Erwerbstatigkeiten erfillt. 8 12 Abs 1 Z 2 AIVG sei nur wegen des jahresbezogenen
Vorliegens der Pflichtversicherung nach &8 2 Abs 1 Z 4 GSVG nicht erfullt; dies sei aber von Beginn an bekannt gewesen.
Es habe sich also kein neuer Sachverhalt im Nachhinein herausgestellt, und zwar ,weder durch die
Einkommensteuererklarung 2018, noch durch die Umsatzsteuererkldrung 2018 oder durch die vom AMS im
Nachhinein eingeholte Auskunft bei der SVS.” Ein ,Neuerungstatbestand, der eine Wiederaufnahme des Verfahrens
rechtfertigen wirde”, liege deshalb nicht vor. Auch der Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs 1 AIVG (nachtraglich
vorgelegter Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheid) komme nicht in Betracht, weil sich eben nicht
nachtraglich ergeben habe, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrte, sondern sei dies schon im
Vorhinein bekannt gewesen. Ebenso sei bekannt gewesen, dass der BF nie die Absicht gehabt habe, seine Tatigkeit als
Physiotherapeut mit 1.10.2018 zu beenden, sondern nur voruUbergehend wahrend des Hausbaues und der
Praxisverlegung zu pausieren. Auf Grund des ,Grundsatzes von Treu und Glauben” gehe er davon aus, die vom AMS
empfangenen Leistungen im betreffenden Zeitraum nicht ersetzen zu mussen.

5. Mit Bescheid vom 18.9.2020 wies das AMS die Beschwerde des BF im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung ab,
widerrief das Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 7.10.2018 bis zum 31.12.2018 und forderte von dem durch den
Widerruf entstandenen Ubergenuss in Héhe von € 2.690,08 den Betrag von € 2.075,18 vom BF zurtick.

Begrindend stellte das AMS - nach eingehender Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs - fest, der BF habe am
7.10.2018 einen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld gestellt. Im Zuge der Antragstellung habe er dem AMS
bekannt gegeben, dass er die Gewerbeberechtigung fir das Handelsgewerbe mit 17.9.2018 zurlickgelegt habe.
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Hinsichtlich seiner Tatigkeit als Physiotherapeut habe er mitgeteilt, diese wieder ausiben zu wollen, sobald der
Hausbau inklusive Praxis in N. abgeschlossen sei. Geplant sei die Fertigstellung mit Februar 2019 gewesen. Vom
7.10.2018 bis 16.4.2019 habe der BF Arbeitslosengeld in der taglichen Hohe von € 31,28 erhalten. Ab 17.4.2019 habe er
sich wegen seiner Tatigkeit als Physiotherapeut vom Leistungsbezug abgemeldet.

Der BF unterliege vom 1.10.2018 bis zum 31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG. Die Versicherungspflicht habe die SVS im Nachhinein festgestellt und sei dem AMS erst am 9.6.2020 durch eine
Uberlagerungsmeldung des Dachverbandes bekannt geworden. Die vom BF im Jahr 2018 erzielten Einkiinfte aus
selbstandiger Tatigkeit als Physiotherapeut wirden laut rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid € 9.306,39
betragen. Nach Abzug des Pauschbetrags fir Sonderausgaben von € 60,00 und dem Kinderfreibetrag von € 440,00
ergebe sich ein Jahreseinkommen nach § 36 a AIVG von € 8.806,39.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das AMS aus, eine der Voraussetzungen fir den Bezug von
Arbeitslosengeld sei das Vorliegen von Arbeitslosigkeit. GemaR § 12 Abs 1 AIVG gelte als arbeitslos, wer nicht mehr der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt und keine (selbststandige oder unselbststandige)
Erwerbstatigkeit auslbe. Die entscheidende Frage in diesem Beschwerdeverfahren sei, ob der BF im Zeitraum
1.10.2018 bis 16.4.2019 als selbststandig erwerbstatig gelte. In diesem Zeitraum habe der BF seine Tatigkeit als
Physiotherapeut wegen seines Hausbaus und der Praxisverlegung zwar vorlibergehend nicht angeboten, eine
tatsachliche Beendigung sei jedoch nie beabsichtigt gewesen und es sei es dem BF Uberlassen gewesen, seine Tatigkeit
jederzeit wieder nach auBen hin anzubieten und ,gewinnbringend” auszulben. Dies wdare nach allgemeiner
Lebenserfahrung auch ohne Praxisrdumlichkeiten jederzeit mdglich gewesen, etwa durch Hausbesuche bei den
Patienten/Patientinnen. Die RegelmaRigkeit seiner selbststandigen Erwerbstatigkeit sei daher nach Ansicht des AMS
nicht beeintrachtigt worden, womit der BF im gesamten Jahr 2018 als selbststandig erwerbstdtig gelte; verwiesen
wurde auf die Rechtsprechung des VwGH, wonach die RegelmaRigkeit einer selbststandigen Tatigkeit nicht
beeintrachtigt wird, wenn ein Kursvortragender wahrend der Ferienmonate mangels Nachfrage keine Vortragstatigkeit
anbietet und daher - dem Berufsbild entsprechend - in den Ferienmonaten keine Vortragstatigkeit stattfindet (VWGH
14.9.2001, ZI. 2000/19/0139).

Die vom BF im Jahr 2018 erzielten Einkinfte aus selbstdndiger Tatigkeit wirden laut rechtskraftigem
Einkommensteuerbescheid € 9.306,39 betragen. Nach Abzug des Pauschbetrags flr Sonderausgaben von € 60,00 und
dem Kinderfreibetrag von € 440,00 ergebe sich ein fur die Beurteilung der Arbeitslosigkeit mal3gebliches monatliches
Jahreseinkommen nach § 36a AIVG in Hbhe von € 8.806,39 bzw. monatlich € 733,87, welches Uber der
Geringflgigkeitsgrenze von € 438,05 des Jahres 2018 liege und Arbeitslosigkeit somit ausschlieRe. Das Vorliegen von
Arbeitslosigkeit sei auch aufgrund der Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG auszuschliel3en.

Wenn sich die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, sei die
Zuerkennung zu widerrufen. Mangels Vorliegen von Arbeitslosigkeit widerrufe das AMS das Arbeitslosengeld fur die
Zeit vom 7.10.2018 bis 31.12.2018. Unstrittig sei, dass der BF samtliche Umstdnde hinsichtlich seiner selbststandigen
Erwerbstatigkeit gemeldet habe. Der Empfanger einer Leistung nach dem AIVG sei gemal3 § 25 Abs 1 AIVG aber auch
dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden aufgrund eines
nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in
diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall durfe jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht
Ubersteigen. Das tagliche Einkommen des BF aus selbststandiger Erwerbstatigkeit habe im Jahr 2018 € 24,13 taglich
betragen (€ 8.806,39 / 365). Ruckzufordern sei im Fall des BF nicht das gesamte erhaltene Arbeitslosengeld von €
2.690,08 (€ 31,28 x 86 Tage), sondern ,einkommensbegrenzt” der Betrag von € 2.075,18 (€ 24,13 x 86 Tage).

6. Mit Schreiben vom 2.10.2020 stellte der BF fristgerecht einen Vorlageantrag. In seinem Vorlageantrag verwies der BF
auf sein Beschwerdevorbringen und flihrte erganzend aus, seiner Meinung nach sei das Arbeitslosengeld nicht
zurlickzubezahlen, ,da eine abweichende Beurteilung aufgrund gednderter Voraussetzungen (auf Basis eines
Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides) nicht begrindet” sei. Es liege ,kein Neuerungstatbestand vor, da
alle relevanten Informationen von Anfang an” von ihm bekannt gegeben worden seien.

7. Am 15.10.2020 legte das AMS den Akt dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2018 vom 1.4.2020 weist Einklnfte des BF aus selbstandiger Arbeit
in Héhe von € 9.306,39 aus.

1.2. Der BF unterlag (unter anderem) im Zeitraum vom 1.10.2018 bis zum 31.12.2018 der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG. Diese Pflichtversicherung wird vom BF nicht in Zweifel gezogen. Es ist
insbesondere auch unbestritten, dass der BF seine Tatigkeit als Physiotherapeut wegen eines Hausbaus und einer
damit in Zusammenhang stehenden Praxisverlegung im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zwar vorubergehend
(letztlich bis zum 16.4.2019) nicht angeboten hatte, eine tatsachliche Beendigung seiner Tatigkeit als Physiotherapeut
war seitens des BF jedoch unbestrittener Weise nie beabsichtigt worden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des AMS.

2.2. Die getroffenen Feststellungen sind unstrittig: So ergeben sich die Daten des (rechtskraftigen)
Einkommensteuerbescheids 2018 aus ebendiesem. Dass der BF seitens der SVS (auch) im Zeitraum vom 1.10.2018 bis
zum 31.12.2018 (nachtraglich) in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach8 2 Abs 1 Z 4 GSVG
einbezogen wurde, ist unbestritten und wurde dies dartuber hinaus von der SVS bestdtigt, wobei auch eine
entsprechende Speicherung beim Dachverband vorgenommen wurde. Wenngleich diesbeziiglich - mangels
Beanstandung durch den BF - offensichtlich kein Versicherungspflichtbescheid vorliegt, so blieb die RechtmaRigkeit
einer Pflichtversicherung des BF nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG fiUr den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unbestritten
(arg. z.B. der BF in der Stellungnahme seines Steuerberaters vom 11.7.2020: ,Die nachtragliche Feststellung der
Versicherungspflicht nach8 2 Abs 1 Z 4 GSVG fir das ganze Kalenderjahr 2018 durch die SVS ... sowie die
wahrscheinlich rechtmaBige Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen andert nichts daran ...") und hat der BF
insbesondere auch selbst eingerdumt, dass er nie die Absicht gehabt habe, seine Tatigkeit als Physiotherapeut mit
1.10.2018 zu beenden, sondern nur voribergehend wahrend des Hausbaues und der Praxisverlegung zu ,pausieren”
(so der BF etwa in seiner Stellungnahme vom 20.8.2020). Letzteres ist insofern von Bedeutung, als die SVS genau auf
diese Intention des BF die durchgehende Versicherungspflicht nach& 2 Abs 1 Z 4 GSVG im Jahr 2018 stutzte, vgl.
diesbeziglich die Auskunft der SVS dem AMS gegenliber am 16.7.2020. Im Hinblick auf die (durchgehende)
Versicherungspflicht des BF nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG sei im Ubrigen auch auf die Ausfiihrungen im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gemaR 8 56 Abs 4 AIVG fur den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die
Arbeitslosenversicherung verfliigen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal? 8 28 Abs 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaRR8 14 VwGVG erlassen und der BF hat
fristgerecht einen Vorlageantrag gemal3 § 15 VwGVG gestellt; gemalR 8 15 Abs 1 VwWGVG kann jede Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in § 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde
die Beschwerdevorentscheidung nicht aulRer Kraft; Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S. 5).

3.3. Einschlagige Bestimmungen im AIVG:

8 12 AIVG lautet auszugsweise:

§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer

1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt [...] und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

[...]
§ 24 Abs 2 AIVG lautet auszugsweise:

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rickwirkend zu berichtigen. [...]

§ 25 Abs 1 AIVG lautet auszugsweise:

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das

erzielte Einkommen nicht Gbersteigen. [...]
3.4. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.4.1. Entscheidungswesentlich sind im gegenstandlichen Fall einerseits der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid
2018 vom 1.4.2020, der Einkiinfte des BF aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 9.306,39 ausweist, und andererseits
der Umstand, dass die Pflichtversicherung des BF in der Pensionsversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG durchlaufend -

somit auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum - bestand.

Zu letzterem Aspekt ist nochmals zu betonen, dass die (durchlaufende) Pflichtversicherung des BF in der
Pensionsversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG von diesem nicht in Zweifel gezogen wurde. Abgesehen davon ist die
diesbezugliche Auffassung der SVS auch in objektiver Hinsicht rechtlich zutreffend: So hat der BF selbst eingeraumt,
dass er nie die Absicht gehabt habe, seine Tatigkeit als Physiotherapeut mit 1.10.2018 zu beenden, sondern nur
vorubergehend wahrend des Hausbaues und der Praxisverlegung zu ,pausieren” (so der BF etwa in seiner
Stellungnahme vom 20.8.2020). In dieser Hinsicht ist namlich auf die standige Rechtsprechung des VWGH zu 8§ 2 Abs 1
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Z 4 GSVG zu verweisen, wonach ,das bloRBe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die
Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung [ist], wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt
werden” (VWGH vom 26.11.2008, ZI. 2005/08/0139; siehe auch VwGH vom 25.10.2006, ZI.2004/08/0205, vom
29.3.2006, ZI. 2004/08/0094). Die gegenstandliche Vorfrage ist somit - im Sinne der Auffassung der SVS - dahingehend
zu beantworten, dass eine (durchlaufende) Pflichtversicherung des BF in der Pensionsversicherung nach § 2 Abs 1 Z 4
GSVG vorlag.

3.4.2. In Anbetracht des Gesagten hat das AMS zutreffend die Einklinfte des BF aus selbstandiger Arbeit in Hohe von €
9.306,39 laut Einkommensteuerbescheid 2018 - nach diversen Abztigen - durch zwdlf dividiert (vgl. insbesondere § 36a
Abs 7 AIVG) und gelangte somit zutreffend zum Ergebnis, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jeweils die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze Uberschritten wurde und Arbeitslosigkeit nicht vorlag (vgl. § 12 Abs 6 lit ¢ AIVG).
DarlUber hinaus unterlag der BF, wie dargestellt, damit einhergehend (durchlaufend) der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG, was Arbeitslosigkeit gemal § 12 Abs 1 Z 2 AIVG ebenso ausschlief3t.

3.4.3. Vor diesem Hintergrund hat das AMS mit dem bekdmpften Bescheid zutreffend das Arbeitslosengeld des BF fir
die Zeit vom 7.10.2018 bis zum 31.12.2018 gemal3 § 24 Abs 2 erster Satz AIVG widerrufen, da die Zuerkennung mangels
Arbeitslosigkeit gesetzlich nicht begrindet war.

3.4.4. Was nun die Rickforderung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosgeldes anbelangt, so ist Folgendes

auszufihren:

Die Argumentation des BF in seiner Stellungnahme vom 20.8.2020 sowie seinem Vorlageantrag lauft einzig darauf
hinaus, er habe alle maBgeblichen Umstdnde bereits seinerzeit dem AMS bekannt gegeben, sodass kein
+Neuerungstatbestand” vorliegen wiirde, der eine ,Wiederaufnahme des Verfahrens" rechtfertigen wiirde.

In dieser Hinsicht ist dem BF tatsachlich zu Gute zu halten, dass er dem AMS gegenlber unzweifelhaft keine
Meldepflichtverletzung begangen hat; so fiihrte auch das AMS in der Beschwerdevorentscheidung aus ,Unstrittig ist,
dass Sie samtliche Umstande lhrer selbstandigen Erwerbstatigkeit gemeldet haben”. Dem BF ist kein Vorwurf zu
machen und ist sein diesbezlgliches Vorbringen somit durchaus verstandlich. Allerdings vermag ihm dies in
rechtlicher Hinsicht dennoch nicht zum Erfolg zu verhelfen:

So ist gemal § 25 Abs 1 dritter Satz AIVG der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz auch dann zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines
nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in
diesem Umfang gebiihrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht
Ubersteigen. Der Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs 1 dritter Satz AIVG ermoglicht somit, bei Vorliegen eines
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheids, den Empfanger der un- oder Gbergebulhrlichen Leistung zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen unabhéngig davon zu verpflichten, ob ihn ein Verschulden am unberechtigten Empfang
trifft (vgl. Julcher in AlV-Komm § 25 AIVG Rz 27). Im konkreten Fall stand im rechtlichen Sinn (erst) durch den
Einkommensteuerbescheid 2018 vom 1.4.2020 und die damit in Zusammenhang stehende, (rlckwirkende)
Einbeziehung des BF in die Pflichtversicherung nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG fest, dass Arbeitslosigkeit nicht vorlag. Insofern
gelangt dieser Ruckforderungstatbestand unzweifelhaft zur Anwendung, sodass die Rickforderung dem Grunde nach
zu Recht erfolgt ist.

Zu beachten ist allerdings, dass in seinem solchen Fall der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht
Ubersteigen darf. Auch dies wurde vom AMS gegenstandlich bertcksichtigt; so wurde nicht das gesamte, im Zeitraum
vom 7.10.2018 bis zum 31.12.2018 bezogene Arbeitslosengeld riickgefordert, sondern nur insoweit, als dadurch das
erzielte Einkommen nicht Uberschritten wird. Da das tagliche Einkommen des BF aus selbstandiger Tatigkeit im Jahr
2018 € 24,13 betrug (sein tagliches Arbeitslosengeld aber hdher war), wurde somit - da 86 Tage
verfahrensgegenstandlich sind - zutreffend lediglich der Betrag von € 2.075,18 (€ 24,13 x 86) ruckgefordert.

3.5. Somit ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung, die sich um die Ruckforderung
von Arbeitslosengeld aufgrund eines nachtraglich erlassenen Einkommensteuerbescheids dreht, beruht auf klaren
gesetzlichen Regelungen (insb. § 25 Abs 1 AIVG) und besteht diesbezuglich auch eine einheitliche Rechtsprechung des
VwGH.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer muindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrénkungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmalig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Kldrung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012;  27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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