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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des AMS
Linz vom 20.07.2020 zur Versicherungsnummer XXXX , abgeandert mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.09.2020,
GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS Linz vom 20.07.2020 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 03.09.2020 wird gemaR § 28 Abs 1 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 20.7.2020 sprach das AMS aus, dass der Bezug der Notstandshilfe durch den Beschwerdefiihrer
(im Folgenden kurz: ,BF”") gemal3 & 38 in Verbindung mit § 24 Abs 2 AIVG im Zeitraum vom 5.6.2020 bis zum 30.6.2020
widerrufen beziehungsweise die Bemessung rickwirkend berichtigt und der BF gemaR 8§ 38 in Verbindung mit § 25 Abs
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1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe von € 1.035,06 verpflichtet wird.

Begrindend flihrte das AMS nach Wiedergabe der einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen aus, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der BF die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im genannten Zeitraum
zu Unrecht bezogen habe, da er pflichtversichert selbstandig angemeldet gewesen sei.

2. Mit Schreiben vom 28.7.2020 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 20.7.2020.
Darin flhrte er aus, im Zeitraum vom 5.6.2020 bis zum 30.6.2020 habe er mit seiner gewerblichen Tatigkeit keine
Umsatze erzielt. Bereits am 20.7.2020 habe er dem AMS auf Aufforderung eine ,Nichtbetriebsmeldung” der
Wirtschaftskammer Oberdsterreich vom 10.7.2020 gesendet und habe er am 15.7.2020 auch die SVS informiert.

Beigelegt wurde die erwadhnte ,Nichtbetriebsmeldung” der Wirtschaftskammer Oberdésterreich vom 10.7.2020, in der
die Anzeige des BF gemal3§ 93 GewO betreffend das Ruhen der Gewerbeberechtigung ,Sicherheitsgewerbe,
eingeschrankt auf Bewachungsgewerbe” mit Standort in P. ab ,30.06.2020" bestatigt wird.

Im Akt befindet sich zudem eine ,Wiederbetriebsmeldung” der Wirtschaftskammer Oberdsterreich vom 27.7.2020,
wonach das seit 30.6.2020 ruhend gemeldete Gewerbe wiederaufgenommen wird.

3. Am 3.9.2020 richtete das AMS ein Schreiben an den BF zur Wahrung des Parteiengehdrs. Darin fihrte das AMS aus,
es sei unstrittig, dass der BF in der Zeit vom 5.6.2020 bis 29.6.2020 sein Gewerbe nicht ruhend gemeldet habe. Er sei
im Zeitraum vom 5.6.2020 bis 30.6.2020 auch in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG
einbezogen gewesen und gelte somit nach § 12 Abs 1 und 2a AIVG flr den Zeitraum vom 5.6.2020 bis 29.6.2020 als
nicht arbeitslos. Ob er in diesem Zeitraum ein Einkommen erzielt hat, sei fir die Beurteilung der Arbeitslosigkeit nicht
von Relevanz. Der BF kénne dazu bis spatestens 21.8.2020 schriftlich Stellung nehmen.

4. Mit Schreiben vom 19.8.2020 gab der BF eine Stellungnahme ab. Darin brachte er vor, er habe am 10.7.2020 sein
Gewerbe rickwirkend ruhend gemeldet, wobei er nochmals die ,Nichtbetriebsmeldung” der Wirtschaftskammer
Oberosterreich vom 10.7.2020 (Ruhendmeldung ab 30.6.2020) vorlegte. Laut Auskunft der SVS, Landesstelle
Oberdsterreich, sei er wegen der Ruhendmeldung seiner Gewerbeberechtigung von der Pflichtversicherung in der
Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung ausgenommen worden. Sodann verwies der BF auf einen Auszug aus der
Homepage der Wirtschaftskammer Oberosterreich, wonach eine Ruhendmeldung binnen drei Wochen der
Wirtschaftskammer anzuzeigen sei und wonach eine riickwirkende Ruhendmeldung fir die Sozialversicherung bis zu
18 Monate maoglich sei.

5. Mit Bescheid vom 3.9.2020 gab das AMS der Beschwerde des BF im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
teilweise statt, widerrief die Notstandshilfe (nur mehr) im Zeitraum vom 5.6.2020 bis zum 29.6.2020 und forderte den
durch den Widerruf entstandenen Ubergenuss in Héhe von € 995,25 vom BF zurlick.

Begrindend fuhrte das AMS aus, der BF habe vom AMS zuletzt vom 7.4.2020 bis 30.6.2020 (und danach wieder vom
16.7.2020 bis 26.7.2020) Notstandshilfe in der taglichen Héhe von € 39,81 erhalten. Mit Uberlagerungsmeldung des
Dachverbandes der Sozialversicherungstrager habe das AMS am 13.7.2020 erfahren, dass der BF ab dem 5.6.2020
selbstandig erwerbstatig sei und ab diesem Zeitpunkt der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG unterliege.

Aus der vom BF Ubermittelten Unterlage der WKO vom 10.7.2020 gehe hervor, dass er sein am 5.6.2020 angemeldetes
Gewerbe ab dem 30.6.2020 ruhend gemeldet habe. Mit 27.7.2020 sei eine Wiederaufnahme dieses Gewerbes erfolgt.
In die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG sei der BF fur die Zeit vom 5.6.2020 bis
30.6.2020 und dann wieder ab dem 27.7.2020 einbezogen gewesen.

Als entscheidungswesentlichen Sachverhalt stellte das AMS fest, der BF habe sein Gewerbe fir die Zeit vom 30.6.2020
bis 26.7.2020 ruhend gemeldet; dies ergebe sich aus der Nichtbetriebsmeldung der WKO vom 10.7.2020 und der
Wiederbetriebsmeldung der WKO vom 27.7.2020. In die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG sei der BF laut den Daten beim Dachverband der Sozialversicherungstrager in der Zeit vom 5.6.2020 bis
30.6.2020 und dann wieder ab dem 27.7.2020 einbezogen gewesen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das AMS - nach Hinweis auf 8 12 Abs 1 AIVG, wonach Arbeitslosigkeit
nur dann bestehe, wenn die betreffende Person keiner Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliege und
nach Wiedergabe von & 12 Abs 2a AIVG idF des 6. COVID-19-Gesetzes - aus, dass der BF von der Anmeldung seines
Gewerbes (5.6.2020) bis zur Ruhendmeldung (30.6.2020) nicht als arbeitslos gelte. GemaR § 24 Abs 2 AIVG sei das
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Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) zu widerrufen, wenn sich die Zuerkennung nachtraglich als gesetzlich nicht
begriindet herausstellt. Das AMS widerrufe daher die Notstandshilfe mangels Vorliegen von Arbeitslosigkeit fir die Zeit
vom 5.6.2020 bis 29.6.2020.

De BF habe den Tag der Anmeldung seines Gewerbes und somit die Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit dem
AMS nicht rechtzeitig gemeldet, sondern habe erst im Juli 2020 aufgrund eines Schreibens des AMS seine
Gewerbeanmeldung mit 5.6.2020 bekannt gegeben und nachgewiesen. Dadurch habe er die Meldepflicht nach § 50
AIVG verletzt und einen Rlckforderungstatbestand des § 25 Abs 1 AIVG verwirklicht. Die Notstandshilfe fir die Zeit
vom 5.6.2020 bis 29.6.2020 in der Hohe von insgesamt € 995,25 (taglich € 39,81 x 25 Tage) sei vom BF rtickzufordern.

6. Mit Schreiben vom 16.9.2020 stellte der BF fristgerecht einen Vorlageantrag, in dem er auf die Begrindung seiner
Beschwerde verwies und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragte.

7. Am 24.9.2020 legte das AMS den Akt dem BVwG vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF meldete am 5.6.2020 das Gewerbe ,Sicherheitsgewerbe, eingeschrankt auf Bewachungsgewerbe” an und
wurde folglich beginnend mit diesem Tag in die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 1 GSVG einbezogen.

1.2. Am 10.7.2020 meldete der BF sein Gewerbe ruckwirkend per 30.6.2020 ruhend. Folglich endete, soweit hier
relevant, mit 30.6.2020 die Pflichtversicherung nach dem GSVG.

1.3. Der BF hatte die Anmeldung seines Gewerbes mit 5.6.2020 dem AMS seinerzeit nicht gemeldet. Vielmehr gab er
dies erst im Juli 2020 auf Nachfragen des AMS bekannt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des AMS.

2.2. Die zum Gewerbe des BF getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der vom BF selbst vorgelegten
+Nichtbetriebsmeldung” der Wirtschaftskammer Oberdsterreich vom 10.7.2020, in der die Anzeige des BF gemal3 8 93
GewO betreffend das Ruhen der Gewerbeberechtigung ,Sicherheitsgewerbe, eingeschrankt auf Bewachungsgewerbe"”
mit Standort in P. ab ,30.06.2020" bestatigt wird; daraus geht auch hervor, dass die Gewerbeberechtigung des BF seit
5.6.2020 aufrecht gewesen war.

Insofern ist der Sachverhalt véllig unstrittig. Wenn der BF im Ubrigen argumentiert, laut Homepage der
Wirtschaftskammer sei eine Ruhendmeldung binnen drei Wochen zu tatigen bzw. sogar bis zu 18 Monate riickwirkend
zulassig, so andert dies nichts daran, dass er sein Gewerbe konkret mit 30.6.2020 ruhend gemeldet hatte. Vor diesem
Hintergrund wurde der BF zutreffend vom 5.6.2020 bis zum 30.6.2020 in die Pflichtversicherung nach § 2 Abs 1 Z 1
GSVG einbezogen und ist eine solche, wie eine erganzende Abfrage durch das BVwG ergab, fir diesen Zeitraum auch
beim Dachverband gespeichert.

2.3. Den weiters getroffenen Feststellungen des AMS, wonach der BF die Anmeldung seines Gewerbes dem AMS
seinerzeit nicht bekannt gegeben habe - so habe das AMS (erst) mit Uberlagerungsmeldung des Dachverbands vom
13.7.2020 davon Kenntnis erlangt und habe der BF dies dann erst spater im Juli 2020 auf Anfrage des AMS eingeraumt
- ist der BF nicht entgegengetreten, sodass der Sachverhalt auch diesbeztglich unstrittig ist. Dartiber hinaus befindet
sich auch der Antrag des BF auf Notstandshilfe vom 7.4.2020 im Akt, in dem der BF auf die Frage nach einer
Gewerbeberechtigung ,Ruhe[nd] seit 31.03.20" angegeben hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der
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Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gemaR 8 56 Abs 4 AIVG fiur den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die
Arbeitslosenversicherung verfliigen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal? 8 28 Abs 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Das AMS hat gegenstandlich Beschwerdevorentscheidungen gemdR§ 14 VwGVG erlassen und der BF hat
fristgerecht einen Vorlageantrag gemaf § 15 VwGVG gestellt; gemalR § 15 Abs 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in § 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde
die Beschwerdevorentscheidung nicht aulRer Kraft; Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S. 5).

3.3. Einschlagige Bestimmungen im AIVG:

§ 12 AIVG lautet auszugsweise:

§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer

1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt [...] und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstédndige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.
[...]

(2a) Fur in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatige, die ihre Erwerbstatigkeit eingestellt haben, schadet
die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung in den Monaten Marz bis Dezember 2020 nicht.

[...]
§ 24 Abs 2 AIVG lautet auszugsweise:

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rickwirkend zu berichtigen. [...]

§ 25 Abs 1 AIVG lautet auszugsweise:

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. [...]

§ 38 AIVG lautet:
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Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal anzuwenden.

3.4. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.4.1. Entscheidungswesentlich ist nun, dass der BF im hier (gemdlR Beschwerdevorentscheidung)
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 5.6.2020 bis 29.6.2020 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
nach dem GSVG unterlag: Gemal3 8 12 Abs 1 Z 1 und Z 2 AIVG ist namlich (nur) arbeitslos, wer eine (unselbstandige
oder selbstandige) Erwerbstatigkeit beendet hat und nicht (mehr) der Pensionsversicherung unterliegt. Wenn der BF im
Ubrigen in seiner Beschwerde anmerkt, er habe im hier verfahrensgegenstindlichen Zeitraum vom 5.6.2020 bis
29.6.2020 keine Umsatze erzielt, so spielt dies keine Rolle, zumal seine Pflichtversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 1 GSVG
aufgrund seiner Kammermitgliedschaft eingetreten ist und das Gewerbe im hier verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
vom 5.6.2020 bis 29.6.2020 auch nicht ruhend gemeldet war.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass dem BF in dieser Hinsicht auch nicht 8 12 Abs 2a AIVG idF des 6. COVID-
19-Gesetzes BGBI. | Nr. 28/2020 zugutekommt, wonach fur in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatige,
die ihre Erwerbstatigkeit eingestellt haben, die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung in den Monaten Marz
bis Dezember 2020 nicht schadet. § 12 Abs 2a AIVG stellt seinem Wortlaut nach namlich auf die ,Einstellung” der
Erwerbstatigkeit ab, sodass (zumindest) das Erfordernis einer Ruhendmeldung des Gewerbes besteht, um in den
Genuss dieser Bestimmung gelangen zu kénnen (vgl. dazu ausdricklich auch die Gesetzesmaterialien, IA Nr. 489/A
XXVII. GP, Seite 4). Eine Ruhendmeldung durch den BF ist aber - wie aufgezeigt - fir den Zeitraum vom 5.6.2020 bis
29.6.2020 gerade nicht erfolgt.

Zutreffend hat das AMS jedoch in der Beschwerdevorentscheidung erkannt, dass ein Widerruf (wie auch eine
Rackforderung) der am 30.6.2020 bezogenen Notstandshilfe nicht zuldssig sind: Der BF hatte sein Gewerbe bereits am
30.6.2020 ruhend gemeldet. Dass die Pflichtversicherung nach dem GSVG an jenem Tag noch aufrecht war (diese
endet am Monatsletzten), schadet in Anbetracht des oben Gesagten nicht mehr. Vor diesem Hintergrund wurde der
Ausgangsbescheid mit der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung richtigerweise im Hinblick auf den 30.6.2020
zugunsten des BF abgeandert.

Der BF war im Zeitraum vom 5.6.2020 bis 29.6.2020 folglich nicht arbeitslos im Sinne von 8 12 AIVG. Die Zuerkennung
der Notstandshilfe war somit nicht begrindet und wurde sie vom AMS zu Recht im Sinne von 8 24 Abs 2 AIVG

widerrufen.

3.4.2. Was die Ruckforderung der im Zeitraum vom 5.6.2020 bis 29.6.2020 bezogenen Notstandshilfe anbelangt, so ist
auszufuhren, dass der BF seine Gewerbeanmeldung vom 5.6.2020 dem AMS seinerzeit nicht bekannt gegeben hatte
und sich somit einer Meldepflichtverletzung im Sinne von 8 50 Abs 1 AIVG schuldig gemacht hat. Nach 8 25 Abs 1 AIVG
ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger des Arbeitslosengeldes
zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen unter anderem dann zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefihrt hat. Der Tatbestand ,Verschweigung
maflgebender Tatsachen” ist gegenstandlich somit unzweifelhaft erfillt, weshalb das AMS die im Zeitraum vom
5.6.2020 bis 29.6.2020 bezogene Notstandshilfe zutreffend vom BF zurtickgefordert hat.

3.5. Somit ist die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 20.7.2020 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 3.9.2020 spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die getroffene Schlussfolgerung, dass Arbeitslosigkeit bei
gleichzeitiger Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG nicht vorliegen kann, beruht auf einer
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bereits ihrem Wortlaut nach klaren Regelung (8 12 Abs 1 Z 2 AIVG), die keine Fragen offenlasst. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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