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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 18.09.2020, GZ:
XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Das Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, hat mit Bescheid vom 18.09.2020, GZ: XXXX , den Antrag von
XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) auf Zuerkennung von Pflegekarenzgeld, eingelangt am 21.08.2020, gemal3 §
21d Abs. 3 BPGG zurlckgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin bereits von 11.08.2018
bis 10.05.2019 und von 19.08.2019 bis 18.05.2020 fur ihr Kind XXXX die Familienhospizkarenz in Anspruch genommen
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und fur diesen Zeitraum ein Pflegekarenzgeld bezogen habe. Ist der Anspruch auf Familienhospizkarenz bereits
ausgeschopft, so sei eine neuerliche Inanspruchnahme durch den Arbeitnehmer jeweils bei Vorliegen eines neuen
Anlassfalls zulassig. Dieser liege grundsatzlich im Fall des Hinzukommens eines neuen, die Familienhospizkarenz
rechtfertigenden, Krankheitsbildes oder im Falle einer Verbesserung/Stabilisierung des Gesundheitszustandes mit
einer nachfolgenden Verschlechterung vor. Beim Sohn der Beschwerdefuhrerin liege keine schwerste Erkrankung und
kein Ruckschluss auf das Hinzukommen eines neuen Krankheitsbildes vor. Da sohin kein neuer Anlassfall vorliege,
seien die Voraussetzungen flr die nochmalige Inanspruchnahme einer Familienhospizkarenz und damit fir die
Zuerkennung eines Pflegekarenzgeldes nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 01.10.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Begrindend fihrte sie aus, dass die schwerste Erkrankung und Behinderung ihres Sohnes laufend intensive Therapien
erfordere. Ebenso sei eine weitere Augen OP geplant, die zur weitgehenden Wiederherstellung der Sehkraft und der
Augenmotorik erforderlich sei. Demnach handle es sich einerseits um die Weiterfiihrung der bestehenden Therapien,
sowie andererseits um das Hinzukommen von neuen therapeutischen MaBnahmen, sowie auch um die Notwendigkeit
einer weiteren OP. Es handle sich daher sehr wohl um einen neuen Anlassfall. Diesen MalRnahmen seien absolut
erforderlich um die Gesundheit ihres Sohnes weitgehend wiederherzustellen. Die bereits erfolgten Therapien hatten
bereits eine deutliche Verbesserung des Gesundheitszustandes gezeigt; diese kdnnten jedoch nur in Begleitung und
Beistand sowie Motivation seitens der Beschwerdeflhrerin erfolgen.

Die Beschwerdesache wurde gemaR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
09.10.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 23.10.2020 der BeschwerdeflUhrerin das
Beschwerdevorlageschreiben der belangten Behérde sowie drei Kommentarausziige (ibermittelt. Uberdies wurde der
Beschwerdefiihrerin die Vorlage des Ergebnisses der Wiederholungsbegutachtung, auf welche im sozialmedizinischen
Pflegegutachten der MDK Bayern vom 28.06.2017 Bezug genommen wurde, aufgetragen.

Am 03.11.2020 langte eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher sie
ausfiihrte, dass das fiir das Jahr 2018 angesetzte Wiederholungsgutachten nicht stattgefunden habe. Uberdies wurde
ausgefuhrt, dass ihr Sohn den Schwerstbehindertenausweis ausgestellt bekommen habe, welcher auch belege, dass er
auf eine Begleitperson angewiesen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 08.01.2021 der belangten Behdérde die bisherige
Kommunikation zwischen dem Bundesverwaltungsgericht und der Beschwerdefiihrerin iibermittelt. Uberdies wurde
Ausfiihrungen zur Sach- und Rechtslage getatigt.

Am 21.01.2021 langte eine Stellungnahme der belangten Behdrde beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 12.02.2021 der Beschwerdefiihrerin die bisherige
Kommunikation zwischen dem Bundesverwaltungsgericht und der belangten Behdrde Ubermittelt und wurde sie
aufgefordert, einen Nachweis zu erbringen, dass konkrete Planungsschritte im Sinne der geistigen Vorbereitung ihres
Sohnes auf eine weitere Augen OP erfolgt seien.

Am 24.02.2021 langte eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher sie
ausfuihrte, dass die Augen OP aufgrund der Gefahr einer Erblindung nicht stattgefunden habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Sohn der Beschwerdeflihrerin, XXXX , geboren XXXX 1986, hatte am 09.06.2016 einen Fahrradunfall, im Zuge
dessen er ein schweres Schadel-Hirn-Trauma sowie multiple Schadel- sowie Gesichtsfrakturen, eine
Dornfortsatzabsprengung an C7, eine Querfortsatzfraktur an BWK 2, Frakturen der 1. Rippe links, Lungenkontusionen
beidseits, sowie eine Augenverletzung erlitt.

Die BeschwerdeflUhrerin und ihr Sohn leben im gemeinsamen Haushalt.

Die Beschwerdeflhrerin hat bereits von 11.08.2018 bis 10.05.2019 und von 19.08.2019 bis 18.05.2020 fur ihren Sohn
die Familienhospizkarenz in Anspruch genommen und fur diese Zeitraume ein Pflegekarenzgeld bezogen.

Am 21.08.2020 stellte die Beschwerdefiihrerin neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung von Pflegekarenzgeld.



Dem Sohn der BeschwerdefUhrerin wurde ein Schwerbehindertenausweis (100% Behinderung) ausgestellt.
Beim Sohn der Beschwerdeflhrerin liegt eine schwerste Erkrankung im Sinne des§ 14b AVRAG vor.

Der Sohn der BeschwerdefUhrerin befindet sich seit April 2018 in regelmafiiger neuropsychologischer Behandlung.
Zwei Mal wochentlich wird der Sohn der Beschwerdefihrerin physiotherapeutisch sowie ergotherapeutisch behandelt.
Ein bis zweimal wochentlich findet eine logopadische Behandlung statt.

Eine weitere in Aussicht gestellte Augenoperation zur weitgehenden Wiederherstellung der Sehkraft und der
Augenmotorik hat aufgrund des Risikos zu erblinden nicht stattgefunden und ist auch nicht geplant, diese Operation in
Zukunft durchzufihren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Fahrradunfall sowie zu den vom Sohn der Beschwerdeflihrerin erlittenen Verletzungen
ergeben sich aus den im Akt einliegenden medizinischen Unterlagen.

Das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes ist unstrittig.

Ebenso ist unstrittig, dass die BeschwerdefUhrerin bereits von 11.08.2018 bis 10.05.2019 und von 19.08.2019 bis
18.05.2020 fur ihren Sohn Pflegekarenzgeld bezogen hat.

Der Schwerbehindertenausweis liegt im Akt ein.

Hinsichtlich des Vorliegens einer schwersten Erkrankung wird auf die Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung

verwiesen.

Die Feststellungen zur neuropsychologischen, physiotherapeutischen, ergotherapeutischen sowie logopadischen
Behandlung ergeben sich aus den vorgelegten Bestatigungen vom 07.07.2020, 13.07.2020, 14.07.2020 und 15.07.2020.

Die Feststellung zur Nichtdurchfihrung der Augenoperation ergibt sich aus der Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin vom 24.02.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemd&R§& 14a AVRAG kann der Arbeitnehmer schriftlich eine Herabsetzung, eine Anderung der Lage der
Normalarbeitszeit oder eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgelts zum Zwecke der Sterbebegleitung eines
nahen Angehdrigen im Sinne des 8 16 Abs. 1 letzter Satz UrlG flr einen bestimmten, drei Monate nicht tbersteigenden
Zeitraum unter Bekanntgabe von Beginn und Dauer verlangen, auch wenn kein gemeinsamer Haushalt mit dem nahen

Angehdrigen gegeben ist.

GemaR § 14b AVRAG ist § 14a auch bei der Begleitung von im gemeinsamen Haushalt lebenden, schwersterkrankten
Kindern (Wahl-, Pflegekindern oder leiblichen Kindern des anderen Ehegatten, des eingetragenen Partners oder
Lebensgefahrten) des Arbeitnehmers anzuwenden. Abweichend von § 14a Abs. 1 kann die MalBnahme zundachst fur
einen bestimmten, funf Monate nicht Ubersteigenden Zeitraum verlangt werden; bei einer Verlangerung der
MalRinahme darf die Gesamtdauer der MaBnahme neun Monate nicht Uberschreiten. Wurde die MalRnahme bereits


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14b
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14b

voll ausgeschopft, kann diese hdchstens zweimal in der Dauer von jeweils héchstens neun Monaten verlangt werden,
wenn die MaBnahme anlasslich einer weiteren medizinisch notwendigen Therapie fur das schwersterkrankte Kind
erfolgen soll.

Gemal’ 8 21¢ Abs. 3 BPGG gebuhrt Personen, die zum Zwecke der Sterbebegleitung eines nahen Angehdrigen oder der
Begleitung von schwerst erkrankten Kindern eine Familienhospizkarenz gemaR 88 14a oder 14b AVRAG oder gemal3 §
32 Abs. 1 Z 1 oder 2 AIVG in Anspruch nehmen, fur die Dauer der Familienhospizkarenz ein Pflegekarenzgeld nach den
Bestimmungen dieses Abschnittes.

Es ist in einem ersten Schritt sohin das Vorliegen einer schwersten Erkrankung beim Sohn der Beschwerdefihrerin zur
prufen:

Laut Lehrmeinung in "LVAktuell 2002 H 6-7,19" kann die Unterscheidung zwischen ,sterbend” und ,schwerst erkrankt”
ausschlie3lich nach medizinischer Einschatzung erfolgen, die eine Momentaufnahme unter BerUcksichtigung des zu
erwartenden Krankheitsverlaufes und unter Einbeziehung medizinischer Erfahrungswerte darstellt. Bei ,sterbend” ist
die Aussicht auf Heilung innerhalb der nachsten drei Monate sehr gering bzw. die Wahrscheinlichkeit des Todes
innerhalb dieser Zeitspanne sehr hoch. Bei ,schwerst erkrankt” ist die Wahrscheinlichkeit des Todes eher gering
einzuschatzen, aber eine Verbesserung des Gesundheitszustandes nicht vor Ablauf von drei Monaten zu erwarten.

Laut Lehrmeinung in "Thony, Teilzeitbeschaftigung, G. Begleitung schwerst erkrankter Kinder gemaRR8 14b AVRAG"
muss die Erkrankung nicht lebensbedrohlich, sondern muss es sich um eine schwere Beeintrachtigung der Gesundheit
handeln, die nach aktuellem Stand der Medizin kaum oder nur mit einem hohen medizinischen Aufwand heilbar ist.

Entgegen der beispielhaften Lehrmeinung in "LVAktuell 2002 H 6-7,19", wird im gegenstandlichen Fall die Einschatzung
des Vorliegens einer schwersten Erkrankung vom erkennenden Richter selbst vorgenommen. Aus Sicht des
erkennenden Richters ist die Einschatzung nicht nur von einem Mediziner zu treffen, wie dies die belangte Behorde
auch schon bei der Stattgabe zum friheren Antrag vom 24.07.2019 in Abweichung von der arztlichen Einschatzung
getan hat.

Im vorliegenden Fall wird das Vorliegen einer schwersten Erkrankung beim Sohn der Beschwerdefihrerin bejaht. Dies
aus folgenden Erwagungen:

Gem. 8§ 120 Z 1 ASVG wird Krankheit als "ein regelwidriger Kdrper- oder Geisteszustand, der die Krankenbehandlung
notwendig macht" definiert. Der regelwidrige Kérper- bzw. Geisteszustand des Sohnes der Beschwerdeflhrerin wurde
durch den Fahrradunfall am 09.06.2016 verursacht. Aufgrund mehrfacher Schadelfrakturen, eines
Schadelhirntraumas, etc. (siehe Feststellungen) liegt beim Sohn der Beschwerdefihrerin jedenfalls eine Erkrankung
vor, auch wenn diese in seinem Fall mit einer Behinderung einhergeht.

Bei der Einordnung der Erkrankung des Sohnes der Beschwerdeflhrers dahingehend, ob eine schwerste Erkrankung
im Sinne des § 14b AVRAG vorliegt, erscheint es im gegenstandlichen Fall gleichgultig, ob man der - oben angefuhrten -
Lehrmeinung von "LVAktuell 2002 H 6-7,19" oder der - ebenfalls oben angeflhrten - Lehrmeinung von "Thdny,
Teilzeitbeschaftigung, G. Begleitung schwerst erkrankter Kinder gemaR § 14b AVRAG" folgt, da eine selbsteintretende
Besserung des Gesundheitszustandes nicht innerhalb von drei Monaten anzunehmen ist und auch der medizinische
Aufwand fur weitere Schritte hoch ist.

Es ist daher vom Vorliegen einer schwersten Erkrankung im Sinne des§8 14b AVRAG beim Sohn der
Beschwerdefiihrerin auszugehen.

In einem weiteren Schritt ist das Vorliegen des Bestimmungsteils des§ 14b AVRAG "wenn die MaRnahme anlasslich
einer weiteren medizinisch notwendigen Therapie fur das schwersterkrankte Kind erfolgen soll" zu prifen.

Nach der Lehrmeinung von "LVAktuell 2002 H 6-7,19" ist der Autor der Meinung, dass dies "auch dann moglich [ist],
wenn bei ein und derselben Person sich der Gesundheitszustand zu einem spateren Zeitpunkt wieder verschlechtert."
Die belangte Behdrde scheint sich im angefochtenen Bescheid vom 18.09.2020 indirekt auf diese Auslegung zu stitzen,
da ausgefuhrt wird: "Eine Prufung hat weiters ergeben, dass kein Ruckschluss auf das Hinzukommen eines neuen
Krankheitsbildes vorliegt."

Sowohl die angefiihrte Lehrmeinung als auch die dargelegte Ausfihrung im angefochtenen Bescheid laufen auf eine
Einschréankung des Gesetzeswortlautes hinaus, die nach der Wortinterpretation nicht herauslesbar ist. Vielmehr muss
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die weitere medizinische Therapie notwendig sein, eine zwischenzeitliche Verbesserung des Gesundheitszustandes mit
anschlieBender Verschlechterung ist genauso wenig notwendig wie ein Hinzukommen eines neuen Krankheitsbildes
und reicht die Mdglichkeit einer weiteren notwendigen medizinischen Therapie aus.

So wirde die Therapie einer - wie in der Beschwerde vorgebrachten - weiteren Augenoperation zur weitgehenden
Wiederherstellung der Sehkraft und der Augenmotorik, wenn diese Operation konkret in Planung ist, diese
Voraussetzung erfullen.

Wie festgestellt, steht jedoch diese - zundchst in Aussicht gestellte - Augenoperation aufgrund des Risikos zu erblinden
nicht mehr in Planung.

Es ist daher nicht vom Vorliegen einer ,weiteren medizinisch notwendigen Therapie fir das schwersterkrankte Kind"
auszugehen.

Bei den festgestellten neuropsychologischen, physiotherapeutischen, ergotherapeutischen sowie logopadischen
Behandlungen handelt es sich um fortgefihrte Behandlungen, welche bereits in den Zeiten, in welchen die
Beschwerdefiihrerin fur ihren Sohn die Familienhospizkarenz in Anspruch genommen hat, stattgefunden haben und
nicht um das Vorliegen einer ,weiteren medizinisch notwendigen Therapie”. Die Beschwerdeflhrerin sprach
diesbezuglich selbst von der ,Weiterfiihrung der bestehenden Therapien”.

Der Tatbestand des § 14b letzter Satz AVRAG ist daher nicht erfllt und hat die belangte Behorde daher zu Recht den
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung von Pflegekarenzgeld vom 21.08.2020 zurlckgewiesen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Gesetzeswortlaut ist klar und eindeutig sowie durch entsprechende Literatur unterfuttert, siehe dazu die
Ausfuhrungen in der rechtlichen Wirdigung zu Spruchpunkt A).
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