jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/4/21
97/17/0086

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.1997

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
27/04 Sonstige Rechtspflege;
Norm

GEG 87 Abs1 Satz2;
VWGG 8§34 Abs2;
VwGG 8§35 Abs1;
VwGG 8§61 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kéhler und
Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde des Walter S in W, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 27. Dezember 1996, ZI. Jv 7474 - 33a/96,
betreffend Gerichtskosten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien vom 27. Dezember
1996 wurde der Berichtigungsantrag des Beschwerdefliihrers gegen den Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des
Bezirksgerichtes Ddbling vom 21. Oktober 1996 zurlickgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der
Kostenbeamte habe mit dem in Rede stehenden Zahlungsauftrag dem Beschwerdefuhrer die mit den Beschlissen ON
171 und 178 in der Pflegschaftssache des minderjahrigen Siegwald M bestimmten Sachverstandigengebihren im
Betrag von S 8.866,-- zuzuglich der Einhebungsgeblhr von S 100,-- zur Zahlung vorgeschrieben. Der Beschwerdefuhrer
habe sich gegen die Vorschreibung mit der Begrindung gewendet, mit BeschluB des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien vom 28. September 1994 sei ausgesprochen worden, er habe die mit Beschlufl ON 178
bestimmten Gebulhren zur ungeteilten Hand mit dem Minderjahrigen zu ersetzen. Daher kénne ihm nur die Halfte
dieser GebUhren angelastet werden.

Gemald § 7 Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962, BGBI. Nr. 288/1962 (im folgenden: GEG 1962), sei
gegen den Zahlungsauftrag kein Rechtsmittel zulassig. Der Zahlungspflichtige kdnne aber, wenn er sich durch den
Inhalt eines Zahlungsauftrages beschwert erachte, binnen vierzehn Tagen dessen Berichtigung verlangen. In Ansehung
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von Betragen, die in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag
aufgenommen worden seien, jedoch nur dann, wenn die Frist unrichtig bestimmt worden sei, oder wenn der
Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden Entscheidung des Gerichtes nicht enspreche.

Mit Beschlufl3 vom 26. Mai 1993, ON 171, sei die Gebuhr des Sachverstandigen Dr. Ku mit S 2.118,-- bestimmt und die
Auszahlung aus Amtsgeldern verfigt worden. Es sei ausgesprochen worden, dafl der Minderjahrige und der
Beschwerdefiihrer zur ungeteilten Hand dem Grunde nach zum Ersatz der aus Amtsgeldern berichtigten Gebuhr
verpflichtet seien. Dieser BeschluB sei in Rechtskraft erwachsen.

Mit Beschlul3 vom 10. Februar 1994 sei die GebUhr des Sachverstandigen Hofrat Ka mit S 6.748,-- bestimmt und die
Auszahlung aus Amtsgeldern verflgt worden. Unter Berucksichtigung des Beschlusses des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 28. September 1994 sei ausgesprochen worden, dall auch fur diese GebUhren der
Minderjahrige und der BeschwerdefUhrer zur ungeteilten Hand ersatzpflichtig seien. Auch diese gerichtliche
Entscheidung sei in Rechtskraft erwachsen.

Die GesetzmaRigkeit der durch Gerichtsbeschlu dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht durfe im Wege des Verwaltungsverfahrens nicht mehr aufgerollt werden. Aus diesen Grinden sei der
vorliegende Berichtigungsantrag gemaR § 7 Abs. 1 GEG 1962 unzulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, ausdricklich als Beschwerde gegen den in Rede stehenden
Bescheid bezeichnete, anwaltlich nicht unterfertigte Eingabe des Beschwerdeflhrers.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:
87 Abs. 1 GEG 1962 in der Fassung der Novellen BGBI. Nr. 501/1984 und BGBI. Nr. 646/1987 lautet:

"§ 7. (1) Der Zahlungspflichtige kann, wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, binnen
vierzehn Tagen dessen Berichtigung verlangen. Der Berichtigungsantrag ist bei dem Gericht einzubringen, dessen
Kostenbeamter den Zahlungsauftrag erlassen hat. In Ansehung von Betragen, die in Durchfiihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, gilt dies jedoch nur dann,
wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht."

Die Einschrankung, die die Zulassigkeit des Berichtigungsantrages gemall § 7 Abs. 1 GEG 1962 in Ansehung von
Betragen, die in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag
aufgenommen wurden, dadurch erfahrt, dal3 der Berichtigungsantrag in diesen Fallen nur gegen eine unrichtige
Bestimmung der Zahlungsfrist oder dagegen zuldssig ist, dal der Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht, bedeutet im Grunde nichts anderes, als daR die GesetzmaRigkeit der
durch Gerichtsbeschlul? dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht mehr
auf dem Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden darf (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 89/17/0270).

Der Beschwerdeflhrer tritt in seiner Beschwerde den Darlegungen im angefochtenen Bescheid Uber den Gang des
Verwaltungsverfahrens nicht entgegen. Er macht im wesentlichen geltend, das Bezirksgericht Dobling habe "ohne
rechtliche Grundlagen und unter Niederschlagung von gerichtlichen Gutachten und sonstiger Urkunden Fehlurteile
diktiert". Das Gericht bzw. der zustandige Rechtspfleger habe infolge Befangenheit und Unerfahrenheit die beiden
vorgenannten gerichtlich beeideten Sachverstandigen bestellt, "obwohl bereits amtliche Urkunden als Beweis beim
Akt" gewesen seien. Das Gericht bzw. der Rechtspfleger habe den Beschwerdefiihrer "mit voller Absicht geschadigt". Im
Ubrigen sei durch verschiedene Personen beim zustandigen Rechtspfleger interveniert worden.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen, zumal er nicht bestreitet, dafd die in Rede stehenden Betrége in Durchfiihrung von rechtskraftigen
(wenngleich seines Erachtens rechtswidrigen) Entscheidungen des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen
wurden. Im Hinblick auf den Ausspruch des Gerichtes, wonach der Minderjahrige und der Beschwerdeflhrer
solidarisch haften, entspricht der Zahlungsauftrag - wie die belangte Behdrde richtig erkannte - der ihm
zugrundeliegenden Entscheidung des Gerichtes. Die festgesetzte Zahlungsfrist entspricht der Bestimmung des 8 6 GEG
1962.

Aus diesen Erwagungen hat die belangte Behdrde zutreffend die Zuldssigkeit des Berichtigungsantrages verneint und
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diesen folglich zurtickgewiesen.

LaRt - wie hier - die Beschwerde erkennen, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt und daher ohne
weiteres Verfahren gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen ist, ist es entbehrlich, sie bei fehlender
Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt zur Verbesserung an den BeschwerdefUhrer zurtickzustellen bzw. tber einen
vom Beschwerdefihrer gleichzeitig gestellten Antrag auf die Beigebung eines Rechtsanwalts zur Leistung der
notwendigen Unterschrift fur diese Beschwerde im Rahmen der Verfahrenshilfe zu entscheiden (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 16. Mai 1995, Zlen. 95/08/0118 bis 0121).
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