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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die MAHR Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Vorarlberg) vom
06.12.2016, ZI. 19-2015-BE-VER10-0003Z, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 27.05.2020 und
10.07.2020 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als es im angefochtenen Bescheid zu lauten hat:

JHerr XXXX , geb. XXXX , wohnhaft in XXXX XXXX ,XXXX , schuldet als ehemaliger Geschaftsfihrer von
Beitragskontoinhaber(in) XXXX XXXX gesellschaft mbH, XXXX ,XXXX , der Osterreichischen Gesundheitskasse,

Landesstelle Vorarlberg, gemaR § 67 Abs 10 ASVG iVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den
Vorschreibungen flr die Zeitraume Juni 2014 bis November 2014 von

€2.950,86

zzgl. Verzugszinsen in der sich nach§ 59 Abs 1 ASVG jeweils ergebenden Héhe, das sind ab 27.05.2020 3,38 % p.a. aus
€2.950,86.

HerrXXXX ist verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen an die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Vorarlberg, zu bezahlen.”

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 09.09.2016 teilte die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (in Folge: belangte Behdrde) dem
Beschwerdefihrer mit, dass auf dem Beitragskonto der XXXX gesellschaft mbH (in Folge auch: Primarschuldnerin)
Beitrdge aus dem Zeitraum Juni 2014 bis November 2014 aushaftend seien und der Beschwerdefuhrer als Vertreter
der Primarschuldnerin in diesem Zeitraum die erwahnten Ruckstande zu begleichen bzw. allenfalls darzulegen habe,
warum ihn keine Haftung treffe. Dieses Schreiben wurde am 12.10.2016 mit dem Vermerk ,nicht abgeholt” an die
belangte Behorde retourniert.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.12.2016, ZI. 19-2015-BE-VER10-0003Z, stellte die belangte
Behorde zusammengefasst fest, dass der Beschwerdeflhrer Geschaftsfihrer der XXXX gesellschaft mbH gewesen sei
und Uber diese Firma das Insolvenzverfahren eréffnet und wieder aufgehoben worden sei. Die bei der XXXX
gesellschaft mbH fur den Zeitraum 06/2014 bis 11/2014 ausstandigen Sozialversicherungsbeitrage seien daher
uneinbringlich. Mit Beitragsnachverrechnung vom 22.10.2015 seien die ausstandigen Betrdge auf Grundlage der
Antrage der Arbeitnehmer auf Insolvenzentgelt nachverrechnet worden. Eine Meldeerstattung sei nicht erfolgt,

weshalb der Beschwerdefiihrer als zur Vertretung befugte Person zur Haftung heranzuziehen sei.

3. Der Beschwerdeflihrer erhob mit undatiertem Schreiben, bei der belangten Behérde eingelangt am 27.04.2017,
fristgerecht ,Einspruch” gegen diesen Bescheid und fuhrte darin zusammengefasst aus, zundchst Uberhaupt in Zweifel
zu ziehen, dass Uberhaupt noch Beitrage fallig geworden seien. Der betreffende (einzige) Angestellte, Herr XXXX , sei
bereits im September 2014 ausgeschieden. Aullerdem habe der Beschwerdefiihrer die GeschaftsfUhrung aus
gesundheitlichen Grinden praktisch nicht ausgelbt. Die Geschdftsfihrung sei durch XXXX, die Buchhaltung durch ein
Buchhaltungsburo erfolgt.

4. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht den Bescheid samt zugehérigem Verwaltungsakt am
05.03.2019 vor.

5. Am 17.04.2019 erstattete der Beschwerdeflhrer durch seine damalige Rechtsvertretung eine schriftliche
Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen erneut aus, dass kein Verstol3 gegen Meldepflichten vorliegen wirde.
Der ausgetretene Arbeitnehmer habe erst nachtraglich und unzulassiger Weise Urlaubsersatzleistungen verrechnet,
weshalb diese fur die Beurteilung der Haftung nach § 67 Abs 10 ASVG nicht wesentlich seien. Im Ubrigen sei der
Beschwerdefiihrer zwischen Marz 2014 und Juli 2014 in stationdrem Krankenhausaufenthalt gewesen.

6. Mit Eingabe vom 07.05.2019 gab der Beschwerdefuhrer die Bevollmachtigung seiner nunmehrigen Rechtsvertretung
bekannt.

7. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2019 wurde das Verfahren der Gerichtsabteilung
1413 neu zugewiesen.

8. Am 27.05.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der
Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seines Rechtsvertreters sowie die Zeugen DIXXXX und XXXX einvernommen

wurden.

9. Mit schriftlicher Stellungnahme vom 24.06.2020 Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
eine Ubersicht sdmtlicher Positionen der aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage im Zeitraum 06/2014 bis 11/2014.

10. Am 10.07.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine weitere muindliche Verhandlung durch, in welcher die
Zeugen XXXX , XXXX , Mag. XXXX und XXXX in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers und seines Rechtsvertreters

einvernommen wurden.

11. Mit Eingabe vom 16.07.2020 legte der Beschwerdefihrer ein Konvolut an Unterlagen im Zusammenhang mit der
Unternehmensstruktur der Primarschuldnerin vor.
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12. Am 21.07.2020 legte der Zeuge DI XXXX dem Bundesverwaltungsgericht ein Konvolut an Unterlagen zum Nachweis
des Umfangs seiner Tatigkeit fur die Primarschuldnerin vor.

13. Zum gewahrten Parteiengehdr dullerte sich die belangte Behdrde mit Stellungnahme vom 29.07.2020 und fuhrte
darin im Wesentlichen aus, dass sich aus ihrer Sicht aus den vorgelegten Unterlagen kein Haftungsausschluss ergebe.

14. Diese Stellungnahme brachte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer und seiner Rechtsvertretung
mit Schreiben vom 15.09.2020 zu Kenntnis. Der Beschwerdefuhrer gab keine Stellungnahme ab.

15. Am 15.10.2020 Ubermittelte das Landesgericht Feldkirch dem Bundesverwaltungsgericht den Insolvenzakt
betreffend die Primarschuldnerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Der in Punkt I. dargestellte Sachverhalt wird festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefthrer war von 10.01.2014 bis 19.11.2014 selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der zu FN
XXXX im Firmenbuch eingetragenen Gesellschaft XXXX XXXX gesellschaft mbH. Am 22.04.2016 wurde die Gesellschaft
aus dem Firmenbuch geloscht.

Mit Schreiben vom 14.11.2014, zur Post gegeben am 15.11.2014, teilte der Beschwerdefuhrer den Gesellschaftern die
Niederlegung der Geschaftsfuhrung mit. Die Ldschung seiner Funktion aus dem Firmenbuch beantragte er am
19.11.2014 und erfolgte die Léschung am 17.01.2015.

Uber das Vermégen der XXXX XXXX gesellschaft mbH wurde mit Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom
31.07.2015, 14 S 19/15d, das Insolvenzverfahren erdffnet und am 28.01.2016 mangels kostendeckenden Vermdogens
aufgehoben.

Der einzige Dienstnehmer der XXXXXXXX gesellschaft mbH, XXXX , war von 01.07.2011 bis 30.09.2014 bei der
Primarschuldnerin beschaftigt. Im Zuge des Insolvenzverfahrens der XXXX mbH machte er Entgeltforderungen in Hohe
von EUR 31.112,00 fur die Zeitrdume 01.05.2014 bis 18.11.2014 geltend, welche vom Insolvenzverwalter zur Ganze
anerkannt wurde. Hinweise darauf, dass DI XXXX zu Unrecht Uberhdhte Betrage geltend gemacht hat, haben sich im
Verfahren nicht ergeben.

Hinsichtlich der Zeitraume 06/2014 bis 11/2014 bestehen aufgrund dieser Gehaltsbestandteile Forderungen der
Osterreichischen Gesundheitskasse fiir Sozialversicherungsbeitrige, welche bei der Primérschuldnerin nicht mehr
einbringlich sind. Der Ruickstand daraus betragt per 27.05.2020 EUR 2.950,86.

Die Sozialversicherungsbeitrage der XXXX XXXX gesellschaft mbH im Beitragszeitraum 06/2014 bis 11/2014 in H6he von
EUR 2.950,86 wurden nicht ordnungsgemal abgerechnet.

Die Beitragsriickstdande sind in dem Zeitraum entstanden, in dem der Beschwerdeflihrer Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin war. Im Zeitpunkt des Entstehens der Ruckstande war der Beschwerdefihrer fur die rechtzeitige
und ordnungsgemaRe Entrichtung der Beitrage verantwortlich. Er bediente sich zur Erflllung dieser Verantwortung

eines Steuerberaters, ohne aber seine Meldepflichten auf diesen Gbertragen zu haben.

Im Méarz 2014 erkrankte der Beschwerdefiihrer an einer Hepatitis-Infektion. Er war zur Behandlung derselben von
29.03.2014 bis 08.04.2014 in stationdrer Krankenbehandlung und wurde anschlieBend in hausliche Pflege entlassen. In
den darauffolgenden Monaten war er trotz seiner Erkrankung beruflich tatig und somit - wenn auch in
eingeschranktem Ausmal - in der Lage, seinen Pflichten im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer

nachzukommen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargelegte Verfahrensgang und der mal3gebliche Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, insbesondere dem angefochtenen Bescheid, dem
Beschwerdeschriftsatz und den schriftlichen Stellungnahmen der belangten Behdrde und des Beschwerdeflhrers
sowie aus der Befragung des Beschwerdefuhrers und der Zeugen DI XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , Mag. XXXX und XXXX im
Rahmen der mundlichen Verhandlungen am 27.05.2020 und am 10.07.2020. Erganzend wurde der Insolvenzakt des
Landesgerichts Feldkirch, 14 S 19/15d, betreffend die XXXX XXXX gesellschaft mbH eingeholt.



Die Feststellungen zur XXXXXXXX gesellschaft mbH basieren auf dem im Verwaltungsakt einliegenden
Firmenbuchauszug. Hieraus geht auch unzweifelhaft hervor, dass der Beschwerdefihrer vom 10.01.2014 bis zur
Loschung der Funktion am 17.01.2015 als deren Geschaftsfuhrer eingetragen war und diese Ldschung am 19.11.2014
beantragt wurde.

Dass der Beschwerdefuhrer bis 19.11.2014 Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin war, ergibt sich aus dem Umstand,
dass er an diesem Tag die Léschung aus dem Firmenbuch beantragte und deckt sich insoweit auch mit seiner
Bekanntgabe der Niederlegung seiner Funktion an die Gesellschafter, welche am 15.11.2014 (Samstag) in Deutschland
zur Post gegeben wurde und somit unter Berlcksichtigung des internationalen Postlaufs wohl nicht eher bei den

Gesellschaftern eingelangt ist, auch wenn diesbezlglich kein genaues Datum feststeht.

Dass der Beschwerdefihrer den Gesellschaftern die Niederlegung der GeschaftsfUhrung mit Schreiben vom
14.11.2014, zur Post gegeben am 15.11.2014, mitgeteilt hat, geht aus dem als Beilage zur schriftlichen Stellungnahme

vom 16.04.2019 vorgelegten Schreiben und dem entsprechenden Beleg der Deutschen Post hervor.

Die Feststellungen zum Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin grinden auf dem unbestrittenen Inhalt des
vorliegenden Insolvenzaktes des Landesgerichtes Feldkirch zu 14 S 19/15d. Daraus sind auch die anerkannte

Forderung des DI XXXX sowie die Dauer seines Dienstverhaltnisses ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer bestritt im Laufe des Verfahrens mehrfach, dass dem DI XXXX die im gegenstandlichen Fall
haftungsbegrindenden Gehaltsbestandteile geblhren wirden. Dem ist aus folgenden Grunden nicht zu folgen: So ist
zunachst darauf zu verweisen, dass die entsprechenden Forderungen im Insolvenzverfahren in vollem Umfang
anerkannt wurden und dagegen kein Einwand erhoben wurde, weshalb schon aus diesem Grund vom korrekten
Bestehen der Forderungen auszugehen ist. Auch war DI XXXX, wie sich aus dem vorgelegten Dienstvertrag und seinen
Angaben in der mundlichen Verhandlung am 27.05.2020 ergibt, bereits in den drei Jahren vor dem
haftungsbegriindenden Zeitraum selbst fir seine Gehaltsabrechnungen verantwortlich und wurde kein Vorbringen
hinsichtlich etwaiger UnregelmaRigkeiten in diesem langen Zeitraum erstattet. Insofern der Beschwerdefihrer in
seiner Urkundenvorlage vom 16.07.2020 ein Konvolut an Lohnabrechnungen vorgelegt hat, handelt es sich bei diesen
um Zeitrdume im Jahr 2013, sohin weit vor dem haftungsrelevanten Zeitraum 06/2014 bis 11/2014, weshalb die
Bedeutung dieser Unterlagen fir den gegenstandlichen Fall nicht erkennbar ist. SchlieBlich gab der Beschwerdefuhrer
im Rahmen der muindlichen Verhandlung am 27.05.2020 auch selbst an, dass er eigentlich keine eigenen
Wahrnehmungen zu den Lohnabrechnungen des DI XXXX habe (Protokoll, S. 6). Aul3erdem wurde ,was er [ XXXX Anm.]
hinschreibt” zahlen (Protokoll, S. 9) und habe der Beschwerdefuhrer auch keine Mdoglichkeit, dies zu kontrollieren.
Somit wurde im gesamten Verfahren kein substantiiertes Vorbringen dahingehend erstattet, weshalb die Forderungen
des DIXXXX zu Unrecht bestehen wirden, weshalb das Bundesverwaltungsgericht nach umfassender Wurdigung
samtlicher Beweismittel zu dem Schluss kommt, dass die Gehaltsforderungen des DI XXXX im Zeitraum 06/2014 bis
11/2014 zu Recht bestanden.

Die Forderungen der Osterreichischen Gesundheitskasse gegeniiber der Primarschuldnerin sowie deren Héhe ergeben
sich aus dem am 27.05.2020 vorgelegten Ruckstandsausweis.

Dass diese bei der Primarschuldnerin nicht mehr einbringlich sind, ergibt sich schon aus dem Umstand, dass das
Insolvenzverfahren am 28.01.2016 mangels kostendeckenden Vermogens aufgehoben wurde. Dass die
Sozialversicherungsbeitrdage nicht ordnungsgemaR abgerechnet wurden ist bereits durch den Umstand, dass sie im
Zuge der Beitragsprifung nachverrechnet werden mussten, belegt.

Dass der Beschwerdeflihrer fir die rechtzeitige und ordnungsgemaRe Entrichtung der Beitrdge verantwortlich war
ergibt sich aus seiner Tatigkeit als GeschaftsfUhrer der Primarschuldnerin. Dass er sich zur Entrichtung der Beitrage
eines Steuerberaters bedient hat, ergibt sich aus dem glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefiihrers; eine
Ubertragung der Meldepflichten auf den Steuerberater oder den Arbeitnehmer DI XXXX konnte der Beschwerdefiihrer
jedoch nicht darlegen. Vielmehr erklarte er in der mindlichen Verhandlung am 27.05.2020 ausdricklich, keine formelle
Delegation der diesbeziiglichen Aufgaben vorgenommen zu haben (Protokoll, S. 5).

Die Erkrankung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinem diesbezlglich glaubhaften Vorbringen. Dass er von
29.03.2014 bis 08.04.2014 in stationarer Krankenbehandlung war, ist durch die am 27.05.2020 vorgelegte Quittung des
Landesklinikums LANDSHUT (Beilage ./A) belegt. Dass der Beschwerdeflhrer in den darauffolgenden Monaten trotz
seiner Erkrankung in der Lage war, grundlegende berufliche Verpflichtungen wahrzunehmen, folgt den glaubhaften



Angaben seiner Lebensgefahrtin XXXX in der mindlichen Verhandlung am 27.05.2020, wonach der Beschwerdefiihrer
»das Notigste schon von zu Hause aus gemacht” habe (Protokoll, S. 17). Dass es dem Beschwerdefliihrer wahrend der
Zeit seiner Erkrankung nicht moglich gewesen ware, seine Funktion zurtickzulegen, wurde nicht vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ § 67 Abs 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Gemal? § 58 Abs 5 ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen und
die Vermdgensverwalter (8 80 BAO) alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt,
die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei
Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Der Beschwerdefiihrer war, wie sich aus dem Auszug aus dem Firmenbuch ergibt, im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum von Juni 2014 bis November 2014 selbstandig vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und
kann somit grundsatzlich zu einer Haftung von aushaftenden Sozialversicherungsbeitragen aufgrund von
Meldepflichtverletzungen in diesem Zeitraum herangezogen werden.

Voraussetzung fir die Haftung eines Vertreters nach8 67 Abs 10 ASVG ist die objektive, ganzliche oder zumindest
teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage beim Primarschuldner (vgl. VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).
Weitere Voraussetzungen fur die Haftung gemaR 8 67 Abs 10 ASVG sind auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der
Hohe nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den
Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit (vgl. VwWGH
11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen einer Haftung gem.8 67 Abs 10 ASVG erfullt:

Die Beitrage sind bei der Primdrschuldnerin im vorliegenden Fall nicht einbringlich. Dies ist im Hinblick auf die am
28.01.2016 verfigte Aufhebung des Insolvenzverfahrens und die daran anschlieRende Ldschung der
Primarschuldnerin aus dem Firmenbuch zu bejahen und somit zutreffend von der belangten Behdrde festgestellt
worden sowie Uberdies unstrittig.

Weitere Voraussetzung fur die Haftung gemaR § 67 Abs 10 ASVG st neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden
bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe nach und die Kausalitat der
schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.

Die Beitragsschuld belauft sich im konkreten Fall auf EUR 2.950,86 zzgl. Zinsen und ist somit ziffernmaRig der Hohe
nach von der belangten Behorde bestimmt worden.

Ferner ist zu prifen, ob die Nichtmeldung der Sozialversicherungsbeitrage rechtswidrig war bzw ob der
Beschwerdefiihrer als Vertreter seiner gesetzlichen Verpflichtung, namlich fur die rechtzeitige Meldung zu sorgen,
rechtswidrig nicht nachgekommen ist. Diese Frage ist ebenfalls zu bejahen:

Der Beschwerdefiuhrer war als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin zur Meldung an die belangte Behdrde
verpflichtet (§ 58 Abs 5 ASVG), er erstattete eine solche aber nicht. Den Beschwerdefuhrer trifft in diesem
Zusammenhang die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfullung seiner Verpflichtungen
unmoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kann (VwWGH 25.03.2019, Ra
2019/08/0059 ua).

Der Beschwerdeflhrer bringt im konkreten Fall vor, dass lediglich sein Arbeitnehmer XXXX im Zusammenspiel mit der
Buchhalterin fur die Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich gewesen seien. In diesem Zusammenhang
ist zunachst darauf hinzuweisen, dass bloBe Varianten der Zeichnungsbefugnis (einzel oder kollektiv) keine
Ressortverteilung (vgl. VWGH 93/08/0096, ZfVB 1995/212: Ausschluss von der Zeichnungsbefugnis im Innenverhaltnis)
sind, ebenso wenig blo faktische ad hoc Abmachungen oder Arbeitsteilungen zwischen grundsatzlich kollegial
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zustandigen Vertretern: formlose, eher einer Delegation entsprechende Vereinbarungen entbinden nicht von der
gemeinsamen Wahrnehmung sozialversicherungsrechtlicher Pflichten bzw von der regelmaRBigen wechselseitigen
Uberwachung trotz Arbeitsteilung (Miiller in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm § 67 ASVG [Stand 1.12.2020, rdb.at] Rz
102).

Auch das Vorbringen, sich fur die Abfuhr der Sozialversicherungsbetrage einer Steuerberatungskanzlei bedient zu
haben, entbindet den Beschwerdefihrer nicht von der Haftung gemaR § 67 Abs 10 ASVG. So befreit die Beauftragung
eines steuerlichen Vertreters den Vertreter nicht (VwWGH 85/15/0069), und zwar schon deshalb, weil ihm das
Verschulden seines Vertreters zuzurechnen ist (MUller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 67 ASVG [Stand
1.12.2020, rdb.at] Rz 128). Der Vertreter hat die Verpflichtung, sich die fir seine Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse zu
verschaffen. Bestehen Zweifel an der Versicherungspflicht, so ist der Vertreter nur dann entschuldigt, wenn er die ihm
zumutbaren Schritte unternommen hat, sich in der Frage der Meldepflicht des Beschaftigungsverhaltnisses sachkundig
zu machen und die Unterlassung der Meldung auf das Ergebnis dieser Bemihungen ursachlich zurtckzufihren ist.
Dabei macht es keinen Unterschied, ob sich der Dienstgeber auf eine ihm mitgeteilte Verwaltungspraxis der belangten
Behorde, auf standige hochstgerichtliche Rechtsprechung oder auf sonstige verldssliche Auskinfte sachkundiger
Personen oder Institutionen zu stitzen vermag (VwGH 90/08/0060, ZfVB 1991/2174 = ecolex 1991, 362; VwGH
96/08/0205, ZfVB 1997/1757 = SVSlg 42.167 = SVSIg 45.015).

Selbst wenn der Beschwerdeflhrer seine Verantwortung im Zusammenhang mit seinen sozialversicherungsrechtlichen
Pflichten delegiert hitte, wére ihm doch zur Last zu legen, dass er keine entsprechenden UberwachungsmaRnahmen
getroffen hat. Auch entbindet ihn die behauptete Unkenntnis von noch bestehenden Entgeltanspriichen nicht von
einer Haftung. Dass der Beschwerdefiihrer geeignete Schritte unternommen hat, sich tber allenfalls noch bestehende
Anspriche des DI XXXX - sowie daraus allenfalls abgeleitete Beitragspflichten - sachkundig zu machen, wurde nicht
vorgebracht.

Insoweit der Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung vorbrachte, dass er eher mit der fachlichen Seite des
Geschéftes betraut war und ihm alle Verwaltungsagenden abgenommen werden sollten (Protokoll vom 27.05.2020, S.
8), so ist dies zwar glaubhaft, entbindet den Beschwerdefiihrer jedoch nicht von seiner Haftung. Der Beschwerdeflhrer
als Geschaftsfiihrer hitte sich die nétige Sachkenntnis zu verschaffen sowie geeignete UberwachungsmaRnahmen zur
Erfullung der sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen der Primarschuldnerin zu setzen gehabt. Auch die
Krankheit des Beschwerdeflihrers befreit ihn nicht von der Haftung, da er in der Lage gewesen ware, die
Geschaftsfihrung zurtckzulegen.

Da dem Beschwerdefuhrer leichte Fahrlassigkeit zur Last zu legen ist und somit alle Voraussetzungen fur die Haftung
nach 8 67 Abs 10 ASVG gegeben sind, haftet der Beschwerdefiihrer dem Grunde nach fir die aus dem Titel der
schuldhaften Meldepflichtverletzung vorgeschriebenen Beitrage.

Der Hohe nach ist diese Haftung auch gegeben, wenn auch nicht in der im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen
Hohe. Sie war aufgrund der nunmehr - erst im Beschwerdeverfahren vorgelegten Neuberechnung - auf den Betrag von
EUR 2.950,86 per 27.05.2020 zu korrigieren.

Die Vorschreibung von Verzugszinsen ergibt sich aus§ 59 Abs 1 ASVG. lhre Grundlage war auf den herabgesetzten
Betrag zu berichtigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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