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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art53 Abs3

B-VG Art138b Abs1 Z4
GOG-NR §106

VO-UA §24, 8§25, 8§27

BDG 1979 §79e ff

VfGG §7 Abs1, §20 Abs3, §56f
Leitsatz

Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Vorlage naher bezeichneter E-Mailpostfacher an den Ibiza-
Untersuchungsausschuss; Vorlageverpflichtung des Bundeskanzlers mangels Begrindung der fehlenden (potentiellen)
abstrakten Relevanz der nicht vorgelegten Akten und Unterlagen gegeniber dem Untersuchungsausschuss; kein
Nachschieben von Begriindungen durch Parteien im verfassungsgerichtlichen Verfahren betreffend die
Meinungsverschiedenheit moglich

Spruch

Der Bundeskanzler ist verpflichtet, dem Untersuchungsausschuss betreffend mutmaliliche Kauflichkeit der ttrkis-
blauen Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss) folgende Akten und Unterlagen unverziglich vorzulegen:

1)  vollsténdige E-Mailpostfacher der Bundeskanzlerinnen und Bundesministerinnen im Bundeskanzleramt,
insbesondere sebastian.kurz@bka.gv.at sowie

gernot.bluemel@bka.gv.at, aus dem Untersuchungszeitraum, sowie E-Mailnachrichten dieser Absender, die von
Bediensteten des Bundeskanzleramts in dieser Zeit

a) ausgedruckt wurden,

b) abgespeichert wurden,

c) veraktet wurden,

d) empfangen wurden,

e) in an sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;

2) vollstandige E-Mailpostfacher zu kabhbk@bka.gv.at und


file:///

kanzlei.kabinett@bka.gv.at sowie gleichartige, nicht angefiihrte Postfacher von Kanzleien der Regierungsmitglieder
oder Kabinette aus dem Untersuchungszeitraum, sowie E-Mailnachrichten dieser Absender, die von Bediensteten des

Bundeskanzleramts in dieser Zeit

a) ausgedruckt wurden,

b) abgespeichert wurden,

c) veraktet wurden,

d) empfangen wurden,

e) in an sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;

3) vollstandige E-Mailpostficher der BKA-Bediensteten *##k# ki sk ik dikdn dekdik dkdnk dkkkd dokkdon
whRRE Akdkkk kkkdk kkkkkdkkkEk ynd *F**% gus dem Untersuchungszeitraum sowie E-Mailnachrichten dieser

Absender, die von Bediensteten des Bundeskanzleramts in dieser Zeit

a) ausgedruckt wurden,

b) abgespeichert wurden,

c) veraktet wurden,

d) empfangen wurden,

e) in an sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;

4) lokal oder serverseitig gespeicherte Dateien der unter 1) und 3) genannten Personen;
soweit diese dem Ibiza-Untersuchungsausschuss nicht bereits vorgelegt worden sind.
Begrindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag

Mit ihrem auf Art138b Abs1 Z4 B-VG gestlitzten Antrag begehren die Einschreiter,

"der Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, dass der Bundeskanzler verpflichtet ist, dem Ibiza-
Untersuchungsausschuss unverziglich die folgenden Akten und Unterlagen vorzulegen:

1)  Vollstandige E-Mailpostfacher der Bundeskanzlerinnen und Bundesministerlnnen im Bundeskanzleramt;
insbesondere sebastian.kurz@bka.gv.at sowie

gernot.bluemel@bka.gv.at, aus dem Untersuchungszeitraum, sowie E-Mailnachrichten dieser Absender, die von
Bediensteten des Bundeskanzleramts in dieser Zeit

a) ausgedruckt,

b) abgespeichert,

c) veraktet,

d) empfangen,

e) in an sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;

2) Vollstandige E-Mailpostfacher zu kabhbk@bka.gv.at und

kanzlei.kabinett@bka.gv.at sowie gleichartige, nicht angefiihrte Postfacher von Kanzleien der Regierungsmitglieder
oder Kabinette aus dem Untersuchungszeitraum, sowie E-Mailnachrichten dieser Absender, die von Bediensteten des
Bundeskanzleramts in dieser Zeit

a) ausgedruckt,



b) abgespeichert,

c) veraktet,

d) empfangen,

e) in an sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;

3) Vollstandige E-Mailpostfacher der BKA-Bediensteten ***#*% ikdk ng ddkdk, dkddkdk, dkdkk dkkdk dkdkk dkkdk,
FAAAK ARRRE kkkkdk ARk dkkkk ARk kR kRE gqus dem Untersuchungszeitraum sowie E-Mailnachrichten dieser

Absender, die von Bediensteten des Bundeskanzleramts in dieser Zeit

a) ausgedruckt,

b) abgespeichert,

) veraktet,

d) empfangen,

e) in an sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;

4) Lokal oder serverseitig gespeicherte Dateien der unter 1 und 3 genannten Personen;
sofern diese nicht bereits dem Untersuchungsausschuss vorgelegt wurden."
Il. Rechtslage

1. Art53 und Art138b Abs1 Z4 B-VG,BGBI 1/1930, idFBGBI | 101/2014 lauten:

"Artikel 53. (1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschisse einsetzen. DarUber hinaus ist auf
Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes.
Das schlief3t alle Tatigkeiten von Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberpriifung der Rechtsprechung ist
ausgeschlossen.

(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper haben einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungs-ausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fur die
Vorlage von Akten und Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 gefahrden wirde.

(4) Die Verpflichtung gemal3 Abs3 besteht nicht, soweit die rechtmaliige Willensbildung der Bundesregierung oder von
einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Nahere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates. In diesem kdnnen
eine Mitwirkung der Mitglieder der Volks-anwaltschaft sowie besondere Bestimmungen Uber die Vertretung des
Vorsitzenden und die Vorsitzfuhrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in welchem Umfang der
Untersuchungsausschuss ZwangsmaBRnahmen beschlieen und um deren Anordnung oder Durchfihrung ersuchen

kann."
"Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt Gber

[...]

4. Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner
Mitglieder und informationspflichtigen Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfigung zu stellen, auf Antrag des Untersuchungsausschusses, eines Viertels seiner Mitglieder oder des
informationspflichtigen Organs;

[.]"


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/101

2. 856f Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (in der Folge: VfGG), BGBI 85, idFBGBI | 101/2014 lautet:

"d) Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner
Mitglieder und informationspflichtigen Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfligung zu stellen

856f. (1) Ein Antrag auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit zwischen einem Untersuchungsausschuss des
Nationalrates, einem Viertel der Mitglieder dieses Untersuchungsausschusses und informationspflichtigen Organen
Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfigung zu stellen, ist nicht mehr zulassig,
wenn seit dem Ablauf der Frist gemal 827 Abs4 der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates: 'Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschisse' zwei Wochen vergangen sind.

(2) Bis zur Verkindung bzw Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes dirfen nur solche Handlungen
vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen
Aufschub gestatten.

(3) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen
vier Wochen, nachdem der Antrag vollstandig eingebracht wurde."

3. 8106 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz
1975 - in der Folge: GOG-NR), BGBI 410, idF BGBI | 99/2014 lautet:

"8106. Verlangen eines Drittels der Mitglieder des Immunitdtsausschusses auf Einholung einer Entscheidung des
Nationalrates im Sinne des 8§10 Abs3, Verlangen auf Einberufung einer aulRerordentlichen Tagung gemald 846 Abs2,
Verlangen auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung gemal’ §884 Abs1 oder 85 sowie Antrdge und Anfechtungen in
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nach den Bestimmungen dieser Geschéaftsordnung sind schriftlich mit den
eigenhandigen Unterschriften der Abgeordneten an den Prasidenten zur weiteren verfassungsmafigen Behandlung zu
richten."

4. 8§24, 825 und 8§27 der Anlage 1 zum GOG-NR (Verfahrensordnung flir parlamentarische Untersuchungsausschisse -
VO-UA), BGBI 410/1975, idF BGBI | 99/2014 lauten:

"Grundsatzlicher Beweisbeschluss

§24. (1) Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskérper zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen
im Um-fang des Untersuchungsgegenstands. Sie kdnnen zugleich um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Dies gilt nicht fir die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie
Erhebungen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 B-VG gefahrden wirde.

(2) Die Verpflichtung gemal Abs1 besteht nicht, soweit die rechtmaRige Willensbildung der Bundesregierung und ihrer
einzelnen Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(3) Der grundsatzliche Beweisbeschluss ist nach Beweisthemen zu gliedern und zu begrinden. Die vom
Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind genau zu bezeichnen. Die Setzung einer angemessenen Frist ist
zuldssig. Der Geschaftsordnungsausschuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage beschlieen. Sofern sich ein
solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bezieht, ist nach MaRRgabe von 8§58 vorzugehen.

(4) Im Fall eines aufgrund eines Verlangens gemal §1 Abs2 eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die
Einsetzungsminderheit nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b
Abs1 Z2 B-VG zur Feststellung Uber den hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses anrufen.
Gleiches gilt hinsichtlich einer Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemal Absb.

(5) Stellt der Verfassungsgerichtshof gemal? §56d VfGG fest, dass der Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
nicht hinreichend ist, hat der Geschaftsordnungsausschuss binnen zwei Wochen eine Erganzung zu beschliel3en. Der
Beschluss ist gemal 839 GOG bekannt zu geben.

(6) Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Feststellung des nicht hinreichenden Umfangs der
Ergdnzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemal Abs5 wird diese in dem vom Verfassungsgerichtshof gemaR
856d Abs7 VfGG festgestellten erweiterten Umfang wirksam. Der grundsatzliche Beweisbeschluss samt Erganzung ist
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gemal’ 839 GOG bekannt zu geben."
"Erganzende Beweisanforderungen

825. (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags eines Mitglieds erganzende
Beweisanforderungen beschliel3en.

(2) Ein Viertel seiner Mitglieder kann erganzende Beweisanforderungen verlangen. Das Verlangen wird wirksam, wenn
die Mehrheit der Mitglieder in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
mit Beschluss bestreitet.

(3) Eine erganzende Beweisanforderung hat ein Organ gemaR 824 Abs1 und 2 im Umfang des
Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten oder um Erhebungen im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist zu begrinden. Die
Setzung einer angemessenen Frist ist zulassig. Der Untersuchungsausschuss kann Anforderungen an die Art der
Vorlage beschliel3en. Sofern sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bezieht, ist nach
MaRgabe von 858 vorzugehen.

(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den sachlichen Zusammenhang eines
Verlangens gemall Abs2 mit dem Untersuchungsgegenstand, kann das verlangende Viertel der Mitglieder den
Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z3 B-VG zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des Beschlusses
gemal Abs2 anrufen. Mit der Feststellung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses
wird das Verlangen gemaR Abs2 wirksam."

"Vorlage von Beweismitteln

827. (1) Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper haben Beweisbeschlissen gemald §24 und erganzenden Beweisanforderungen gemafd §25
unverzlglich zu entsprechen. Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofes gemall 824 Abs4 hat die
Ubermittlung von Akten und Unterlagen jedoch erst mit Unterrichtung gemaR §26 Abs2 Uber die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zu erfolgen.

(2) Akten und Unterlagen, die sich auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehorden beziehen, sind vom Bundesminister

flr Justiz vorzulegen.

(3) Wird einem Beweisbeschluss oder einer erganzenden Beweisanforderung nicht oder nur teilweise entsprochen, ist
der Untersuchungsausschuss Uber die Griinde der eingeschrankten Vorlage schriftlich zu unterrichten.

(4) Kommt ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels
seiner Mitglieder der Verpflichtung gemald Abs1 oder Abs3 nicht oder ungentgend nach, kann der Ausschuss oder ein
Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ auffordern, innerhalb einer Frist von zwei Wochen diesen
Verpflichtungen nachzukommen. Die Aufforderung ist schriftlich zu begriinden.

(5) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemafd Art138b Abs1 Z4 B-VG Uber die Rechtmaligkeit der teilweisen oder
ganzlichen Ablehnung der Vorlage oder der Beweiserhebung, wenn ihn das aufgeforderte Organ oder ein Viertel der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses nach Ablauf der Frist gemaR Abs4 anruft oder der Ausschuss eine Anrufung
aufgrund eines schriftlichen Antrags nach Ablauf der Frist gemaf3 Abs4 beschlief3t.

(6) Werden klassifizierte Akten oder Unterlagen vorgelegt, ist der Untersuchungsausschuss Uber den Zeitpunkt und die
Grunde der Klassifizierung schriftlich zu unterrichten.”

Il. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. 54 Mitglieder des Nationalrates haben am 11. Dezember 2019 ein - zur Ganze zulassiges (vgl VfGH 3.3.2020,
UA1/2020) - Verlangen auf Einsetzung des Ibiza-Untersuchungsausschusses mit folgendem Untersuchungsgegenstand
im Nationalrat eingebracht und dieses wie folgt begriindet (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist die mutmaliliche politische Absprache Gber das Gewahren ungebuhrlicher Vorteile im


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/621642

Bereich der Vollziehung des Bundes durch Mitglieder der Bundesregierung oder Staatssekretdre und diesen jeweils
unterstellte leitende Bedienstete an natlrliche oder juristische Personen, die politische Parteien direkt oder indirekt
begunstigten, im Zuge der

a) Vollziehung der 8812a, 14 bis 16, 18 bis 24a, 30, 31, 31b Abs1 und 6 bis 9, sowie 57 bis 59 Glucksspielgesetz idjgF;

b) Einflussnahme auf die Casinos Austria AG, ihre direkten oder indirekten Eigentimerinnen sowie ihre
Tochterunternehmen und jeweiligen Organwalterinnen;

) Vorbereitung von Gesetzgebungsverfahren auf Grundlage der Art10 Abs1 Z1, 4-6 und 8-12, Art11 Abs1 Z3 und 7,
Art12 Abs1 Z1 und 5 sowie Art14b Abs1 B-VG idjgF;

d) Vollziehung der §121a BAO sowie Art1 849a FinStrG idjgF in Bezug auf die in litb genannten Personen;

e) Umstrukturierung der Finanzaufsicht (BMF, Osterreichische Nationalbank und Finanzmarktaufsicht) sowie der OBIB
zur OBAG einschlieRlich der Bestellung der jeweiligen Organe;

f) Bestellung von Organen (einschlielich Vorstande, Aufsichtsrate und Geschaftsfihrungen) von Unternehmungen, an
denen der Bund mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist;

g) straf- und disziplinarrechtlichen Ermittlungen in Folge des Ibiza-Videos und gegen die Casinos Austria AG, ihre
direkten und indirekten Eigentimerlnnen sowie Tochterunternehmen und jeweiligen Organwalterinnen

einschlieBlich von Vorbereitungs- und Verdunkelungshandlungen im Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis
10. Dezember 2019

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands
1. Managementscheidungen bei der Casinos Austria AG

Aufklarung Uber die Strategie, die Beweggrinde und die Verfahren zur Besetzung von Funktionen in der Casinos
Austria AG und ihren Tochterunternehmen sowie die Kommunikation zwischen den Eigentimern der CASAG bzw
Mitgliedern der Gesellschaftsgremien sowie Amtstragern. Dazu zahlt die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen,
die Willensbildung sowie die Uberprifung der jeweiligen persénlichen Eignung bei der Bestellung der
Geschéftsleiterinnen (insbesondere Peter Sidlo) sowie des Aufsichtsrates der CASAG, die Wahrnehmung der
Eigentimerinteressen der Republik sowie die in Folge des Bekanntwerdens der Ermittlungen der WKStA getroffenen
MaBnahmen.

2. Reform und Vollziehung bestimmter Teile des Gllcksspielgesetzes

Aufklarung Uber die Einhaltung der erforderlichen Sorgfalt, die Vorgangsweise und die politische Einflussnahme auf
die Vollziehung des Glucksspielgesetzes sowie die Vorbereitung moglicher Gesetze im Gllcksspielbereich einschlielich
der Bemulhungen von Dritten um bestimmte Handlungen seitens der Bundesregierung oder ihrer Mitglieder
('Hintergrunddeals').

3. Beguinstigung von Dritten

Aufklarung uber die Einflussnahme von politischen Funktionstragerinnen, leitenden Bediensteten sowie deren
jeweiligen Buros auf die Vollziehung von Angelegenheiten betreffend Personen, die direkt oder indirekt Parteien oder
Wahlwerberinnen begunstigten einschlieBlich diese betreffende behérdliche Ermittlungen sowie der Umgang mit
Ansuchen um privilegierte Behandlung durch diesen Personenkreis.

4. Neustrukturierung der Finanzaufsicht

Aufklarung Uber die Strategie, die Beweggrinde und die Verfahren in Zusammenhang mit der Reform der
Finanzaufsicht, insbesondere den Kompetenzverschiebungen zwischen BMF, FMA und OeNB und die Neubesetzung
der jeweiligen Organe. Dazu zahlt auch die (versuchte) Einflussnahme Dritter auf die Reformuberlegungen.

5. Ermittlungen in der Ibiza-Affare

Aufklarung Uber die politische Einflussnahme auf den Zeitablauf, die Vorgangs-weise, Kommunikation und Strategie
der behdrdlichen Ermittlungen in Folge des Bekanntwerdens des Ibiza-Videos einschliel3lich der Tatigkeiten und
Zusammensetzung der SOKO lIbiza.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/121a

6. Beteiligungsmanagement des Bundes

Aufkldrung Gber die Einflussnahme der Bundesregierung auf die OBIB bzw OBAG, die Hintergriinde, Strategien und
Motive der Umstrukturierung der OBIB zur OBAG und die verwaltungsseitige Vorbereitung der entsprechenden
Gesetzesnovellen sowie Aufklarung tber das Funktionieren des Beteiligungsmanagements des Bundes.

7. Personalpolitik in staatsnahen Unternehmen

Aufklarung uber die Beeinflussung von Personalentscheidungen in Unternehmen, an denen der Bund direkt oder
indirekt beteiligt ist, einschlieBlich der Bestellung von Thomas Schmid zum Vorstand der OBAG, sowie von Mitgliedern
von Aufsichtsraten als mogliche Gegenleistung oder Belohnung fur die direkte oder indirekte Beglinstigung politischer
Parteien oder Wahlwerberinnen.

8. Verdacht des Gesetzeskaufs

Aufklarung tber die Einrdumung von Einflussnahmemaoglichkeiten an Dritte auf das Gesetzgebungsverfahren - sofern
es der Vollziehung zuzurechnen ist - einschliel3lich Regierungsakten, als Folge der Begtinstigung bestimmter politischer
Parteien oder Wahlwerberinnen.

[...]
Begrindung

'Die Novomatic zahlt alle' - Es ist dieser Satz, gesprochen vom damaligen FPO-Parteichef Heinz Christian Strache im
Ibiza-Video, der im Zentrum des Untersuchungsgegenstands steht. Der Verdacht steht im Raum, dass damals in der
Theorie formuliert wurde, was spater, als die FPO in die Regierung kam, gemeinsam mit der OVP umgesetzt werden
sollte. Gegenwartig ermittelt nach dem Ende einer tirkis-blauen Regierung die Staatsanwaltschaft - wegen des
Verdachtes von Korruption, Untreue und Amtsmissbrauch.

Die Verdachtslage erhértete sich bei der Bestellung des FPO-Bezirksrates Peter Sidlo zum Finanzvorstand der Casinos
Austria AG. Laut Medienberichten und veroéffentlichten Chatprotokollen steht der Verdacht im Raum, dass der
Novomatic gegen Geld (Spende an FPO-Mandatar) und Postenvergabe (Einsatz fiir Sidlo) bessere gesetzliche
Rahmenbedingungen (Casinokonzessionen) in Aussicht gestellt wurden - hier besteht also der Verdacht des

Gesetzeskaufs.

Die Causa Casinos kénnte aber nur die Spitze des Eisbergs sein. Der nun verlangte Untersuchungsausschuss hat zum
Ziel, die politische Verantwortung der tirkis-blauen Bundesregierung zu klaren. Vor allem muss im Sinne
demokratischer Kontrolle geklart werden, ob neben den bislang bekannten Fallen noch weitere Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass MaBBnahmen der turkis-blauen Bundesregierung nur deswegen getroffen wurden, weil illegale

Geldflisse und/oder Postenvergaben versprochen wurden.
Zum Untersuchungsgegenstand im Besonderen:
Zum bestimmten, abgeschlossenen Vorgang:

Ziel eines Untersuchungsausschusses ist es, komplexe und umfassende Sachverhalte aufzuklérer...]. Der hier zu
untersuchende Vorgang besteht in seinem Kern aus der politischen Absprache Uber eine ungebuhrliche Bevorteilung
von Dritten in ausgewahlten Bereichen der Vollziehung des Bundes. Eine solche Absprache zur Bevorteilung erfolgt auf
Grund einer bestimmten politischen Motivlage, ohne deren Kenntnis gewisse Sachverhalte nicht hinreichend erklart
oder Uberhaupt als Bestandteil eines inhaltlichen Komplexes erkannt werden kénnen. Erst durch die Offenlegung der
Motivlage - im konkreten Fall das Erbringen einer Gegenleistung fur die vorausgegangene Beglinstigung politischer
Parteien - erhalten diese Vollziehungshandlungen ihren gréReren Sinn und werden als Teile eines gemeinsamen
Vorgangs erkennbar. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Existenz einer solchen Motivlage nicht freiwillig offenbart
wird, sondern im Gegenteil erst durch entsprechende Untersuchungen aufgeklart werden muss.

Zu diesem Zweck ist der Untersuchungsgegenstand zundchst mit dem Verdacht der politischen Absprache zum Zweck
der ungebuhrlichen Vorteilsgewahrung bestimmt und wird sodann auf Grund der bestehenden Informationen auf
einzelne Vollziehungsbereiche eingegrenzt. Diese in den lita bis g genannten Bereiche geben die zum Zeitpunkt der
Einbringung des gegenstandlichen Verlangens offentlich bekannten Verdachtsmomente wieder. Das Verlangen



umschreibt so jene Bereiche der Vollziehung, in denen sich die abgesprochene Vorteilsgewahrung manifestiert haben
soll. Es handelt sich dabei um Angelegenheiten, die in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sind (insb. Art10
Abs1 Z1 B-VG) bzw Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes darstellen.

Politische Absprache erfasst die Kommunikation und die Abstimmung von Handlungen von Mitgliedern der
Bundesregierung, ihren Blros und unterstellten Bediensteten mit dem Ziel, ein gewisses Ergebnis zu erzielen. Die
Feststellung der tatsachlichen Existenz der Absprache zur ungebuhrlichen Vorteilsgewadhrung ist Teil der Untersuchung
und obliegt daher ausschlieBlich dem Untersuchungsausschuss selbst. Das ergibt sich bereits daraus, dass die
Ergrindung der Motivlage im Bereich der Aufklarung Uber die politische Verantwortung zu verorten ist. Im Zuge der
Vorlage von Beweismitteln ist von den vorlagepflichtigen Organen somit in Einklang mit der Judikatur des VfGH
lediglich zu prifen, ob Akten und Unterlagen eine abstrakte Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand haben
konnten.

Die Wendung 'ungebiihrliche Vorteile' stellt einen Uberbegriff fiir verschiedene Formen der Privilegierung dar. Der fir
die Untersuchung relevante Bereich kann sich daher von der Ubernahme bestimmter Inhalte in der Vorbereitung der
Gesetzgebung, der Auswahl bestimmter Personen flr Funktionen, dem Verzdgern oder Beschleunigen gewisser
Verfahren bis zur Weitergabe von Informationen aus Strafverfahren erstrecken. Entscheidend ist die Eignung,
bestimmte naturliche oder juristische Personen im Vergleich mit anderen zu privilegieren. Tatsachliche Unsachlichkeit
der unterschiedlichen Behandlung oder Rechtswidrigkeit ist nicht erforderlich, um vom Untersuchungsgegenstand

erfasst zu sein.

Entscheidende Akteure sind auf Seite der Verwaltung die Mitglieder der Bundesregierung sowie Staatssekretare in der
Zeit der Regierung Kurz sowie deren Kabinettsmitarbeiterinnen und Generalsekretare. Hier gilt es zu klaren, ob sie
zusammengewirkt haben, um ein gewisses, Dritte beglnstigendes Ergebnis zu erzielen.

Auf Grund der bisherigen Berichterstattung kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass diesen unterstellte
leitende Bedienstete bei der Vorteilsgewahrung eine wesentliche Rolle einnahmen. lhnen muss zumindest eine
gewisse Ingerenz auf das Verwaltungshandeln zukommen, da sonst jedenfalls eine abstrakte Eignung fehlt, um zum
untersuchenden Vorgang beizutragen. Leitende Bedienstete werden daher ausdrtcklich miteinbezogen. Nicht-leitende
Bedienstete sind vom jeweils zustandigen Organ nichtsdestotrotz im Rahmen der Beweisanforderung aufzufordern,
ihre Akten und Unterlagen vorzulegen (siehe dazu VfgH UA1/2018 und UA3/2018).

Akteure auf dritter Seite sind natlrliche oder juristische Personen, die eine politische Partei oder Wahlwerberinnen
direkt oder indirekt beglnstigten. Sie sind mdgliche Nutzniel3er einer Privilegierung. In der Regel wird in diesem
Zusammenhang eine wirtschaftliche Betrachtungsweise der Situation erforderlich sein. In der Zielgerichtetheit der
Vorteilszuwendung liegt die Abgrenzung zu normalem politischem Handeln.

Die zeitliche Abgrenzung erfolgt mit der Angelobung der Regierung Kurz am 18. Dezember 2017 und endet mit
10.12.2019. Das ist jener Tag, an dem eine auRerordentliche Hauptversammlung der CASAG zur Abberufung von Peter
Sidlo anberaumt war und der Verkauf der CASAG-Anteile der Novomatic an die Sazka Gruppe bekannt gegeben wurde.
Der Vorgang ist somit abgeschlossen.

Vom Untersuchungsgegenstand erfasst sind auch Vorbereitungs- sowie Verdunkelungshandlungen. Die Festlegung
einer fortlaufenden Beweisvorlagepflicht im grundsatzlichen Beweisbeschluss wird in diesem Zusammenhang
vorgeschlagen.

Zu lita:
Diese Formulierung schafft die Grundlage fur die Aufklarung zu den Beweisthemen 1 und 2.

Die Vollziehung der genannten Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes umfasst insbesondere die Wahrnehmung der
Aufsicht durch den Bundesminister fir Finanzen in Hinblick auf die Vergabe von Konzessionen, die
Beteiligungsverhéltnisse und die fachlichen Anforderungen an Geschaftsleiter und Aufsichtsrate sowie die
abgabenrechtlichen Bestimmungen. Es sind in der Aufzahlung all jene Bestimmungen genannt, die in Zusammenhang
mit der Berichterstattung zu den Ermittlungen der WKStA genannt sind. Nicht umfasst ist unter anderem die
Vollziehung der Strafbestimmungen, da bezirksverwaltungsbehdérdliche Kontrollen nach dem Glicksspielgesetz von
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vornherein dem Austauschverhaltnis unzuganglich sind, das dem Untersuchungsgegenstand zu Grunde liegt. Die
(versuchte) Beeinflussung des Bundesministers fur Finanzen ware wiederum Uber den Verweis auf 8§19 leg cit sehr
wohl erfasst.

Zu litb:

Mit politischer Einflussnahme auf die CASAG sowie die in wirtschaftlicher Beziehung zu ihr stehenden Unternehmen ist
in einem weiteren Sinne die Verwaltung des Gllcksspielsektors zu verstehen, einschliel3lich der Kommunikation von
Organen des Bundes mit am Gllcksspielsektor Interessierten und umgekehrt sowie das Beteiligungsmanagement des
Bundes in diesem Bereich.

Unter direkte oder indirekte Eigentimerinnen sind sowohl naturliche als auch juristische Personen zu verstehen, die
im Untersuchungszeitraum entweder direkt Anteile an der CASAG hielten oder dies Uber zwischengeschaltete
Personen - selbst wenn Uber mehrere Ebenen - taten (Mutter-Tochter- und Schachtel-Konstruktionen). Also auch jene
Personen, die Eigentimerinnen der Eigentimerinnen usw waren. Tochterunternehmen sind jene der CASAG, also
insbesondere die Casinos Austria International und die Osterreichischen Lotterien, aber auch die Medial Beteiligungs-
Gesellschaft m.b.H. ('MEDIAL'). Organwalterinnen sind alle Vorstande, Aufsichtsrate, Geschaftsfihrerinnen, usw, je
nach Rechtsform, Uber die Dauer des Untersuchungszeitraumes. Die Eigenschaft als Eigentimerln oder Organwalterin
zu einem beliebigen Zeitpunkt wahrend des Untersuchungszeitraumes genugt.

Zu litc:

Diese Formulierung dient als Grundlage fur die Aufklarung Uber den Vorwurf des Gesetzeskaufs. Zur Vorbereitung des
Gesetzgebungsverfahrens zahlt insbesondere die ressortinterne legistische Vorbereitung von der entsprechenden
Kommunikation zwischen Bundesministerin, dem Kabinett bzw Generalsekretar und der zustandigen Abteilung bis hin
zum Ministerialentwurf, die Kommunikation innerhalb der Bundesregierung und zwischen unterschiedlichen Ressorts
sowie mit Dritten zum jeweiligen Gesetzesvorhaben, die Einholung von externer Expertise und die weitere Begleitung
des Gesetzgebungsverfahrens.

Es sind nur jene Gesetzgebungsverfahren erfasst, die unter die angegebenen Kompetenztatbestdnde fallen. Es handelt
sich um jene Gesetzgebungskompetenzen, bei denen auf Grund der bisherigen Berichterstattung bzw auf Grund der
mit dem jeweiligen Regelungsbereich zwangslaufig verbundenen wirtschaftlichen Interessen das Bestehen des im
Untersuchungsgegenstand  beschriebenen  Austauschverhdltnisses denkmdglich ist.  Ausgenommen sind
demgegenuUber alle sicherheitspolitischen Gesetzgebungskompetenzen, das Bildungswesen, das Dienstrecht sowie
auswartige Angelegenheiten.

Von den 117 Regierungsvorlagen der XXVI.GP sind daher geschatzt 60% vom Untersuchungsgegenstand umfasst. Sehr
wohl umfasst sind Referentinnen- und Ministerialentwirfe, selbst wenn diese schlussendlich niemals der
Bundesregierung zur Beschlussfassung vorgelegt wurden.

Zu litd:

Die genannten Bestimmungen der BAO bzw des FinStrG regeln die Meldung von Schenkungen ab gewissen
Wertgrenzen an das zustandige Finanzamt bzw die Sanktionen bei Verstof3en gegen diese Meldepflicht. Schenkungen
an Personen in oder im Umfeld von politischen Parteien bilden eine mogliche Umgehung der gesetzlichen
Spendenverbote bzw vorgeschriebenen Transparenzbestimmungen. Auf Grund der Verdachtsmomente in Hinblick auf
in Angelegenheiten des Gllcksspiels involvierte Personen soll die Vollziehung der Schenkungsmeldungen fir diesen
beschrankten Personenkreis Teil der Untersuchung sein.

Zu lite:

Ab ihrer Angelobung bereitete die tlrkis-blaue Bundesregierung eine Reform der Finanzaufsicht vor. Dabei sollte es zu
Kompetenzverschiebungen zwischen der Finanzmarktaufsicht, dem BMF und der Oesterreichischen Nationalbank
kommen. AuRerdem wurden die Organe der Oesterreichischen Nationalbank und der FMA neu bestellt. Der medialen
Berichterstattung war in diesem Zeitraum zu entnehmen, dass zwischen den Regierungsparteien Vereinbarungen
getroffen wurden, die jenen bei der Casinos Austria AG stark dhneln. Daher wird dieser Bereich ausdrtcklich in den
Untersuchungsgegenstand einbezogen und als Beweisthema 4 gefuhrt. Umfasst sind alle Vorarbeiten, Verfahren und
Entscheidungen fur die Reform der Finanzaufsicht sowie flr die Bestellung der Organe.



Zu litf:

Der Bund ist neben der Casinos Austria AG an einer Vielzahl von Unternehmungen direkt oder indirekt beteiligt.
Mehrere Personalentscheidungen der tirkis-blauen Bundesregierung erweckten den Eindruck, dass diese als
Gegenleistung fur die Beglinstigung politischer Parteien erfolgten. Die Formulierung beschrankt sich absichtlich nicht
auf die tatsachliche Austibung der Eigentimerrechte, sondern umfasst auch informelles Vorgehen von Organen des
Bundes, insbesondere dort, wo keine direkte Beteiligung des Bundes besteht. Die Einflussnahme von Organen des
Bundes auf die OBAG ist in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse. Von der Formulierung nicht erfasst

sind Anstalten, Stiftungen und Fonds des Bundes.
Zu litg:

Ziel der Untersuchungen zu diesem Beweisthema ist es, festzustellen, ob die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft oder
anderer Behorden in solchen Verfahren von politischer Seite beeinflusst wurden, um etwa die politische Absprache

der ungebuhrlichen Begtinstigung zu verdunkeln.

Diese Formulierung umfasst zwei Falle: einerseits all jene straf- und disziplinar-rechtlichen Ermittlungen, einschlielich
verwaltungsstrafrechtlicher Ermittlungen, die egal aus welchem Grund (von Amts wegen, auf Grund von Anzeigen oder
Privatanklagen) in Folge des Ibiza-Videos gefiihrt werden, unabhangig davon, ob diese bereits eingestellt oder auf
andere Art erledigt wurden oder nicht. Exemplarisch zu nennen sind die Verfahren gegen Hartwig Léger, Heinz-
Christian Strache, Markus Tschank, Johann Gudenus sowie die 'Drahtzieher' des Ibiza-Videos. Andererseits sind Falle
von Ermittlungen umfasst, die gegen die Casinos Austria und deren direkte oder indirekte Eigentimerinnen
(insbesondere Medial, OBAG, Novomatic) sowie Organwalterinnen gefuhrt werden. Entscheidender Zeitrahmen fur die
Eigenschaft als Eigentimerln oder Organwalterln ist jeder beliebige Zeitpunkt innerhalb des Untersuchungszeitraums.
Somit sind auch die Eigentimerinnen der Eigentimerinnen sowie die Organwalterinnen der Eigentimergesellschaften
und so weiter sowie Personen umfasst, die zwar am 18.12.2017 EigentumerIn oder Organwalterin waren, jedoch nicht
mehr am 10.12.2019. Nur durch die Kenntnis dieser Verfahren kann die Aufklarung dartber gelingen, ob es politische
Einflussnahmeversuche gab."

1.2. In dem vom Geschaftsordnungsausschuss des Nationalrates am 22. Janner 2020 gefassten und dem
Bundeskanzler am 24. Janner 2020 zugestellten grundsatzlichen Beweisbeschluss werden ua die Mitglieder der
Bundesregierung (und damit auch der Bundeskanzler) als zur vollstdndigen Vorlage von Akten und Unterlagen im
Umfang des (damals eingeschrankten) Untersuchungsgegenstandes "grundsatzlich" binnen vier Wochen verpflichtet
genannt.

1.3. Infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2020,UA1/2020, fasste der
Geschéaftsordnungsausschuss des Nationalrates am 9. Marz 2020 einen erganzenden grundsatzlichen
Beweisbeschluss, der dem Bundeskanzler am 17. Marz 2020 zugestellt wurde und ihn (wiederum als Mitglied der
Bundesregierung) als zur vollstdndigen Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des (nunmehr dem
Einsetzungsverlangen uneingeschrankt entsprechenden) Untersuchungsgegenstandes "grundsatzlich" binnen vier
Wochen verpflichtet nennt.

1.4. Der Bundeskanzler hat dem Ibiza-Untersuchungsausschuss auf Grund des grundsatzlichen und des erganzenden
grundsatzlichen Beweisbeschlusses wiederholt Akten und Unterlagen vorgelegt.

1.5. Mit Verlangen vom 24. Juni 2020 wurde der Bundeskanzler (ndher begriindet) aufgefordert, binnen zwei Wochen
naher bezeichnete Akten und Unterlagen vorzulegen.

1.6. Mit Schreiben vom 25. Juni 2020 hat der Bundeskanzler mitgeteilt, seiner Vorlagepflicht sowohl auf Grund des
grundsatzlichen als auch auf Grund des ergdnzenden grundsatzlichen Beweisbeschlusses vollumfanglich
nachgekommen zu sein, weshalb keine weiteren Unterlagen Ubermittelt werden kénnten.

1.7. Mit Verlangen vom 21. Oktober 2020 wurde der Bundeskanzler (naher begriindet) aufgefordert, binnen zwei
Wochen bestimmte andere als davor verlangte Akten und Unterlagen vorzulegen.

1.8. Mit Schreiben vom 11. November 2020 hat der Bundeskanzler wiederum mitgeteilt, seiner Vorlagepflicht in naher
bezeichneten Lieferungen bereits nachgekommen zu sein.
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1.9. Mit Verlangen vom 11. November 2020 wurde der Bundeskanzler (ndaher begriindet) aufgefordert, binnen zwei
Wochen bestimmte andere als davor verlangte Akten und Unterlagen vorzulegen.

1.10. In seinem Schreiben vom 27. November 2020 hat der Bundeskanzler sein Schreiben vom 11. November 2020 in
Bezug auf die nunmehr angeforderten Akten und Unterlagen wortgleich wiederholt.

1.11. Mit weiterem Verlangen vom 11. November 2020 wurde der Bundeskanzler (ndher begriindet) aufgefordert,
binnen zwei Wochen bestimmte weitere Akten und Unterlagen vorzulegen.

1.12. In seinem Schreiben vom 16. Dezember 2020 hat der Bundeskanzler seine Schreiben vom 11. und 27. November
2020 auch in Bezug auf diese angeforderten Akten und Unterlagen nahezu wortgleich wiederholt.

1.13. In der 38. Sitzung des Ibiza-Untersuchungsausschusses am 10. Marz 2021 wurde der Bundeskanzler gemaR 827
Abs4 VO-UA aufgefordert (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen),

"binnen zwei Wochen seiner Verpflichtung zur Vorlage folgender Akten und Unterlagen nachzukommen:

1)  Vollstandige E-Mailpostfacher der Bundeskanzlerinnen und Bundesministerlnnen im Bundeskanzleramt;
insbesondere sebastian.kurz@bka.gv.at

sowie gernot.bluemel@bka.gv.at, aus dem Untersuchungszeitraum, sowie E-Mailnachrichten dieser Absender, die von
Bediensteten des Bundeskanzleramts in dieser Zeit

a) ausgedruckt,

b) abgespeichert,

c) veraktet,

d) empfangen,

e) inan sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;

2) Vollstandige E-Mailpostfacher zu kabhbk@bka.gv.at und

kanzlei.kabinett@bka.gv.at sowie gleichartige, nicht angefiihrte Postfacher von Kanzleien der Regierungsmitglieder
oder Kabinette aus dem Untersuchungszeitraum sowie E-Mailnachrichten dieser Absender, die von Bediensteten des
Bundeskanzleramts in dieser Zeit

a) ausgedruckt,

b) abgespeichert,

c) veraktet,

d) empfangen,

e) inan sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;

3) Vollstandige E-Mailpostfacher der BKA-Bediensteten **#*¥* #kk¥k nd *k&kk, dkdkddk, dkddhk dkddk dkdrk dkkrk
FAAAK KkkAE ARRRk kAR kkkkdk kkkkk ARk R % gus dem Untersuchungszeitraum sowie E-Mailnachrichten dieser

Absender, die von Bediensteten des Bundeskanzleramts in dieser Zeit
a) ausgedruckt,

b) abgespeichert,

c) veraktet,

d) empfangen,

e) in an sie weitergeleiteten E-Mails enthalten sind,

oder von diesen an die genannten E-Mailpostfacher gesendet wurden;



4) Vollstandige E-Mailnachrichten von Mailaccounts der Domain 'oevp.at' und der Sub-Domain 'wien.oevp.at' aus dem
Untersuchungszeitraum, die von Bediensteten des Bundeskanzleramts empfangen, gespeichert, ausgedruckt, veraktet
oder in an diese weitergeleiteten E-Mails enthalten sind sowie an solche Domains gesendet wurden;

5) Kalendereintrage von Bundeskanzlerinnen sowie Bundesministerinnen im Bundeskanzleramt, unabhangig der
Form der Fihrung des Kalenders sowie sonstige Aufzeichnungen oder Dokumentation (wie etwa Buchungsbelege,
Catering-Rechnungen), mit deren Hilfe Termine nachvollzogen werden kénnen, mit Bezug zum

Untersuchungszeitraum;

6) Korrespondenz mittels SMS, WhatsApp, Telegram, Signal, iMessage und dergleichen, von Mitgliedern der
Bundesregierung mit deren Kabinenettsmitarbeiterinnen bzw von Kabinettsmitarbeiterinnen mit Bediensteten des
Bundeskanzleramts aus dem Untersuchungszeitraum, unabhangig davon ob diese direkt empfangen, weitergeleitet

oder an diese gesendet wurden;
7) Lokal oder serverseitig gespeicherte Dateien der unter 1 und 3 genannten Personen.

Erfasst sind jeweils auch lokale oder serverseitige Sicherungen, Backups, automatische Redundanzen auf Mailservern,
Time Capsules und vergleichbare technische Vorkehrungen zur Verhinderung von Datenverlusten. Ebenfalls erfasst
sind Akten und Unterlagen, die auf privaten Geradten gespeichert, verarbeitet oder verwendet wurden, einschlief3lich
elektronischer Kommunikation auf solchen Geraten sowie private Speichermaoglichkeiten wie Cloud-Lésungen, sofern
es sich nicht ausschlieBlich um private Dateien und Kommunikation ohne jeglichen Bezug zu Vollziehungshandlungen
handelt. Die Vorlage vollstandiger E-Mailpostfacher umfasst auch die in diesen E-Mailprofilen gespeicherten

Kalendereintrage, Attachements und Kontakte.
Begrindung

Der Bundeskanzler wurde mit dem grundsatzlichen Beweisbeschluss sowie dem erganzenden grundsatzlichen
Beweisbeschluss zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes

verpflichtet

Der Bundeskanzler wurde auflerdem durch erganzende Beweisanforderungen zur Vorlage bestimmter Akten und

Unterlagen verpflichtet und zwar ua:

- von an Mitarbeiterlnnen der Kabinette Kurz und Léger gesendete E-Mails, Punktationen, Aktenvermerke und

dergleichen;
- von Mitarbeiterlnnen dieser Kabinette erstelle E-Mails, Punktationen, Aktenvermerke, ELAKs und dergleichen;

- die E-Mailkorrespondenzen der Postfacher sebastian.kurz@bka.gv.at;
gernot.bluemel@bka.gv.at, kabhbk@bka.gv.at,
kanzlei.kabinett@bka.gv.at;

- empfangene oder weitergeleitete Nachrichten sowie in Nachrichten wiederum enthaltene Nachrichten (Mailverlauf)

von Mailaccounts der Domain 'oevp.at' bzw 'wien.oevp.at';

- Korrespondenz mittels SMS, WhatsApp, Telegram, Signal, iMessage und dergleichen, von Mitgliedern der
Bundesregierung sowie deren Kabinettsmitarbeiterinnen bzw von sonstigen Bediensteten des Ressorts mit

Kabinettsmitarbeiterinnen.

Der Bundeskanzler hat zwar eine Vielzahl an Akten und Unterlagen, insbesondere des Verfassungsdienstes
Ubermittelt, jedoch kein einziges E-Mail von ihm selbst der seinen Kabinettsmitarbeiterinnen aus dem
Untersuchungszeitraum. Auch solche Nachrichten nicht, die an andere Bedienstete des Ressorts versendet wurde.
Ebensowenig liegen dem Untersuchungsausschuss Akten und Unterlagen zu Terminen des Bundeskanzlers vor. Auch
aus den jeweiligen Kanzleien der Kabinette liegen dem Untersuchungsausschuss keine Akten und Unterlagen vor.

Der Bundeskanzler hat in den zu den gesamten erganzenden Beweisanforderungen ergangenen Antwortschreiben
insbesondere nicht dargelegt

- warum tatsachlich von der Vielzahl der Mitarbeiterinnen der Kabinette der genannten Mitglieder der
Bundesregierung im Untersuchungszeitraum kein einziges E-Mail oder sonstiges Dokument an irgendeinen
Bediensteten des BKA ergangen ist, diesem weitergeleitet oder umgekehrt gesendet wurde. Er hat genauso wenig



dargelegt, warum solche Korrespondenz - sofern sie wie anzunehmen ist sehr wohl vorliegt - nicht vom
Untersuchungsgegenstand erfasst sein soll;

- warum keine Kalendereintrage oder sonstige Unterlagen zu Terminen von Bundeskanzlerinnen oder
Bundesministerinnen existieren sollen, insbesondere da solche Termine regelmalig mit sonstigen organisatorischen
Vorkehrungen einhergehen;

- warum Korrespondenz mittels SMS, WhatsApp und dergleichen nicht vorgelegt wurde;

- warum trotz angeblicher Léschung einer Vielzahl von E-Mailpostfachern weiterhin Daten aus diesen Postfachern
bestehen oder diese unwiederbringlich geldscht sein sollen.

Der Bundeskanzler hat aulRerdem durch unzuldssige, einschrankende Interpretation der Beweisanforderung die
Tatigkeit des Untersuchungsausschusses behindert.

Eine faktische Unmadglichkeit andert nichts an der rechtlichen Verpflichtung zur Vorlage (vgl VfGH 3.3.2021,UA1/2021)

Der Bundeskanzler ist zur vollstandigen Vorlage aller vom Untersuchungsausschuss als relevant betrachteten Akten
und Unterlagen verpflichtet. Er hat die tatsachliche Relevanz dieser Akten und Unterlagen zundachst selbst zu
Uberprufen, wobei es gentgt, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese Akten und Unterlagen fiur die
Untersuchung relevant sein kdnnten (abstrakte Relevanz).

Den Bundeskanzler trifft gegenliiber dem Untersuchungsausschuss eine Behauptungs- und Begrindungspflicht (vgl
VFGH 2.12.2020, UA3/2020). Die pauschale Behauptung, es seien keine Akten und Unterlagen vorhanden oder diese
waren nicht vom Untersuchungsgegenstand umfasst, genugt nicht. Die Verweigerung der Vorlage ist im Einzelnen auf
einen verfassungsrechtlich anerkannten Grund zu stutzen (Behauptungspflicht) und im Einzelnen zu begrinden
(Begrundungspflicht). Nur dadurch wird es dem Untersuchungsausschuss ermdglicht, die Argumentation des
Bundeskanzlers zu Uberprifen und gegebenenfalls zu bestreiten (vgl VfGH 3.3.2021, UA1/2021 mwN).

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass auf Grund der Rechtsprechung des OGH die Nicht-Vorlage von Akten und
Unterlagen an einen Untersuchungsausschuss den Nationalrat in seinem konkreten Recht auf richtige und vollstandige
Information sowie Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit gesetzter Behérdenakte zu schadigen vermag.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass das Abspeichern von Informationen auf privaten Geraten
nichts an deren dienstlicher Qualitdt zu andern vermag. Auch auf privaten Geradten abgespeicherte Akten und
Unterlagen unterliegen daher der Vorlagepflicht. Genauso sind jegliche Art der Sicherungen solcher Akten und
Unterlagen etwa in Cloud-Speichermdglichkeiten oder auf externen Festplatten vorzulegen, da auch diese als Akten
und Unterlagen im Sinne der Beweisbeschllsse gelten.

Zu den Akten und Unterlagen im Einzelnen:
Zu 1:

Die Relevanz der Korrespondenz von Mitgliedern der Bundesregierung fur den Untersuchungsgegenstand ist evident.
In der taglichen Verwaltungspraxis kommt dem Kommunikationsmittel E-Mail weiterhin eine entscheidende Rolle zu.
Nachdem offizielle Kommunikation Gber die genannten E-Mailpostfacher abgewickelt wurde, sind diese vorzulegen.
SchlieBlich benétigt der Untersuchungsausschuss zur Erflllung seines ihm vom Nationalrat Ubertragenen
Kontrollauftrags eine moglichst vollstandige Kenntnis Uber den Informationsstand von Mitgliedern der
Bundesregierung, zumal diese ausdriicklich im Untersuchungsgegenstand genannt sind. Dies gilt gleichermalBen flr
Dritte, deren Kommunikation somit ebenfalls umfasst ist.

Bei der Vorlage soll es nicht darauf ankommen, ob die E-Mailnachrichten tatsachlich in den genannten Postfachern
vorliegen oder etwa auf Grund von Weiterleitungen, Beantwortungen, Ausdrucken, Veraktungen, usw an anderer
Stelle im Bundeskanzleramt verfligbar sind.

Zu 2:

Nachdem nicht davon auszugehen ist, dass Alltagsgeschafte Uber die E-Mailpostfacher der Regierungsmitglieder
abgewickelt wurden, sind auch die Postfacher der jeweiligen Kanzleien der Regierungsmitglieder und Kabinette
vorzulegen. Dies ist auBerdem erforderlich, da diese Postfacher im Gegensatz zu anderen E-Mailpostfachern bei
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Amtswechsel nicht zu |6schen waren. Zur Sicherheit sollen dennoch auch Nachrichten dieser E-Mailpostfacher, die an
anderen Stellen des Bundeskanzleramts vorliegen oder beschaffbar sind, erfasst sein.

Zu 3:

Kabinettsmitarbeiterinnen kommt eine entscheidende Rolle bei der Weitergabe von Wuinschen des jeweiligen
Regierungsmitglieds an die Verwaltung zu. lhre Kommunikation ist daher von besonderem Interesse fur den
Untersuchungsausschuss. Die bisherige Tatigkeit des Untersuchungsausschusses hat aul’erdem gezeigt, dass
wesentliche Informationen ganz besonders aus solchen E-Mailnachrichten zu gewinnen sind, die von
Kabinettsmitarbeiterinnen verfasst wurden. Nachdem auch hier von breitflachigen Ldschungen auszugehen ist (sofern
keine Back-Ups bestanden, die uU wieder eingespielt wurden), sind auch hier alle anderen Bediensteten des BKA
ebenfalls zur Vorlage aufgefordert.

Zu 4.

Im Kern des Untersuchungsgegenstandes steht die Beglinstigung von Dritten als Gegenleistung flir Zuwendungen an
OVP oder FPO. Nachdem das Bundeskanzleramt mit Ausnahme der Regierung Bierlein von Mitgliedern der OVP
besetzt war, kommt E-Mailnachrichten von Servern der OVP besondere Relevanz fiir die Untersuchung zu.

Zu 5:

Kalendereintrége sind ohnehin bereits mit der Vorlage der vollstandigen E-Mailpostfacher von der Vorlagepflicht
umfasst. Jedoch ist es auch denkbar, dass solche Kalender in anderen Postfachern, analog oder ausgedruckt vorliegen
bzw Auszige aus dem Kalender an Kabinettsmitarbeiterinnen oder andere Bedienstete des Ressorts weitergeleitet
wurden. Die Kenntnis zu Terminen ist jedoch wesentlich, um Informationsflisse nachvollziehen zu kénnen.

Zu 6:

Elektronischer Kommunikation jenseits von E-Mail, sondern mittels Messenger-Diensten, kommt zunehmende
Bedeutung im modernen Alltag zu. Nachdem die Vorlagepflicht fur E-Mails weitgehend unbestritten ist, wurden
Nachrichten Gber Messenger-Dienste bislang nicht in die Ubermittlung aufgenommen. Es besteht jedoch kein
Unterschied, ob Nachrichten per E-Mail oder per Messenger-Diensten tUbermittelt werden. Dies gilt auch unabhangig
von der konkreten Anwendung (WhatsApp, SMS, Signal, Telegram, iMessage, etc.). Es gilt auch unabhdangig davon, ob
diese Kommunikation mittels privaten oder dienstlichen Mobiltelefon gefihrt wird, da lediglich der Inhalt der
jeweiligen Nachrichten fir die Qualifikation als privat oder dienstlich entsc
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