jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1968/3/12
0449/67

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.1968

Index

Dienstrecht

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

63/02 Gehaltsgesetz

Norm

B-VG Art131 Abs1 Z1

GehG 1956 §13a idF 1966/109
GehG 1956 §18

VWGG 8§34 Abs1

VwRallg

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Donner, und die Hofrate Dr. Naderer,
Dr. Hinterauer, Dr. Knoll und Dr. Zach als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bily, Gber die Beschwere des MP in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wiesingerstrale 3, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 7. Februar 1967, ZI. 1-1423/1-4/1967, betreffend
Mehrleistungsvergltung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, soweit er den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Mehrleistungsvergitung fur die Zeit vom 1. April 1961 bis 30. September 1962 betrifft,
aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von S 1.097,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stellte am 1. Oktober 1965 an das Bundesministerium fUr soziale Verwaltung den Antrag auf
Gewahrung einer Mehrleistungsvergltung gemall § 18 des Gehaltsgesetzes (GG) 1956, BGBI. Nr. 54/1956, weil er seit
April 1961 beim Landesinvalidenamt fir Steiermark als Beamter der Verwendungsgruppe D als Skontist in der
Buchhaltung in Verwendung stehe. Diese Verwendung entspreche der Verwendungsgruppe C. Die nunmehr belangte
Behorde erliel} am 21. Mdrz 1966 an den Beschwerdefuhrer folgenden Bescheid: ,Ich erkenne lhnen gemal? § 18
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Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt und dem
Bundesministerium fur Finanzen mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1962 gegen jederzeitigen Widerruf fur die Dauer
Ihrer derzeitigen Verwendung im Rechnungshilfsdienst (Skontrierung), langstens jedoch bis zu einer allfalligen
Uberstellung in eine hohere Verwendungsgruppe eine Personalzulage fir Mehrleistungen im AusmaR eines
Vorrickungsbetrages der Dienstklasse Il in der Verwendungsgruppe D zu.” Der BeschwerdefUhrer bestreitet in seiner
Beschwerde nicht, diesen Bescheid in Empfang genommen zu haben. Unter Berufung auf eine Vereinbarung mit der
Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten, wonach im Falle des Beschwerdefuhrers ,zwecks Klarung der verschiedenen
Rechtsfragen ein Bescheid Uber das Ansuchen auf Gewdhrung einer Mehrleistungsvergltung zu erlassen sei, wurde
dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde folgender, mit Beschwerde angefochtener, Bescheid zugestellt:

,Uber Ihr Ansuchen vom 1. Oktober 1965, betreffend die Zuerkennung einer Mehrleistungsvergiitung, wird wie folgt
entschieden: 1. Das Begehren auf Gewahrung einer Mehrleistungsvergitung flr die Zeit ab 1. Oktober 1962 wird
gemal § 18 Abs. 1 und 3 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, abgewiesen, soweit es Uber die Gewadhrung einer
Personalzulage fir Mehrleistungen im Ausmall eines Vorrlckungsbetrages der Dienstklasse Il der
Verwendungsgruppe D fiir die Dauer Ihrer Verwendung im Rechnungshilfsdienst, langstens jedoch bis zu einer
alifalligen Uberstellung in eine héhere Verwendungsgruppe, hinausgeht. 2. Das fiir die Zeit vom 1. April 1961 bis
30. September 1962 gestellte Begehren wird gemall den vorzitierten Gesetzesbestimmungen abgewiesen.” In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde unter anderem ausgefihrt, gemaR § 13 b Abs. 1 GG 1956, in der
Fassung der 15. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 109/1966, verjahre der Anspruch auf rickstéandige Leistungen in drei
Jahren nach deren Entstehung. Der vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Anspruch sei - bei Zugrundelegung der
von ihm vertretenen Auffassung - jeweils mit der Erbringung der Mehrleistung entstanden und daher mit dem Ablauf
von drei Jahren nach der Erbringung dieser Mehrleistung verjahrt. Der Beschwerdefiihrer habe diesen Anspruch im
Verwaltungsverfahren erstmalig am 1. Oktober 1965 geltend gemacht; die Zuerkennung erst ab 1. Oktober 1962
entspreche daher dem Gesetz. Aber selbst bei Zugrundelegung der Auffassung, dal die dreijahrige Frist erst mit dem
Inkrafttreten der 15. Gehaltsgesetz-Novelle, das sei am 13. Juli 1966, in Gang gesetzt worden sei, wirde die belangte
Behorde, die sich bei Austiibung des ihr durch &8 18 GG 1956 eingerdumten Ermessens in vergleichbaren Fallen stets
von der Erwdgung habe leiten lassen, daRR die bei der Regelung gleichartiger Falle im Geltungsbereich des
Vertragsbedienstetengesetzes angewendeten Verjahrungsvorschriften sinngemaR auch bei den Beamten des Bundes
heranzuziehen seien, zu keiner anderen Entscheidung gelangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behodrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Soweit die belangte Behorde den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Mehrleistungsvergitung gemafl§ 18 GG 1956
far die Zeit vom 1. April 1961 bis 30. September 1962 unter Berufung auf die Verjahrung desselben abgewiesen hat,
war der angefochtene Bescheid aus folgenden Erwagungen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. April 1967, ZI. 1729/66, ausgesprochen hat, beginnt die
Verjahrungsfrist des § 13 b GG 1956, in der Fassung der 15. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 109/1966, bei
Anspruchen, die mittels konstitutiven Verwaltungsaktes begriindet werden, wie dies beim Anspruch des Beamten auf
Mehrleistungsvergltung gemal3 § 18 GG 1956 der Fall ist, erst mit der bescheidmaRigen Zuerkennung zu laufen. Da im
Beschwerdefall bei Zugrundelegung dieser Rechtsansicht der Anspruch auf Mehrleistungsvergitung keinesfalls vor
dem Tage der Genehmigung des Bescheides vom 21. Marz 1966 entstanden sein konnte (der Tag der Zustellung dieses
Bescheides ist aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen), belastete die Berufung auf die Verjahrung
des Anspruches auf Mehrleistungsvergiitung des Beschwerdefihrers fur die Zeit vom 1. April 1961 bis
30. September 1962 gemal3 8 13 b GG 1956 den angefochtenen Bescheid mit einer Gesetzwidrigkeit.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, sind im Bereich des
offentlichen Rechtes die Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes weder unmittelbar noch analog
anwendbar (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. November 1951, Slg. N. F. Nr. 2342/A, und vom 10. Juli 1958, ZI. 213/58).
Dies hat der Verwaltungsgerichtshof in dem zuletzt angeflhrten Erkenntnis ausdricklich auch hinsichtlich des
Dienstrechtes der &ffentlich-rechtlichen Bediensteten des Bundes ausgesprochen. Da der Verwaltungsgerichtshof in
zahlreichen Erkenntnissen (vgl. das Erkenntnis des verstarkten Senates vom 21. Februar 1967, ZI. 1123/65) zum
Ausdruck gebracht hat, dal3 bei der Vollziehung des § 18 GG 1956 fiir die Handhabung des freien Ermessens kein
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Raum bleibe, ist auch der diesbezlgliche Hinweis in der Begrindung des angefochtenen Bescheides verfehlt.

Soweit der angefochtene Bescheid den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Mehrleistungsverglitung gemaf3§ 18
GG 1956 flir die Zeit ab dem 1. Oktober 1962, und dessen Hohe betrifft, ist festzustellen, daR dartber schon durch den
Bescheid der nunmehr belangten Behérde vom 21. Marz 1966 in einer der Rechtskraft fahigen Weise abgesprochen
wurde. Mit diesem Bescheid erkannte die nunmehr belangte Behdrde nicht nur den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf Mehrleistungsvergitung dem Grunde nach an, sondern setzte die Hohe des Anspruches in einer eindeutigen
Weise fest. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Hohe der Mehrleistungsvergutung in vollig gleicher
Weise festgesetzt wie in dem Bescheid vom 21. Mdrz 1966. Geandert hat sich nur die Ausdrucksweise. Wahrend in dem
einen Bescheid die Hohe mit einem Vorruckungsbetrag der Dienstklasse Il der Verwendungsgruppe D gegen
jederzeitigen Widerruf fur die Dauer der derzeitigen Verwendung des Beschwerdefuhrers, langstens jedoch bis zu
einer allfdlligen Uberstellung in eine héhere Verwendungsgruppe festgesetzt wurde, wurde der Anspruch in dem
nunmehr angefochtenen Bescheid insoweit abgewiesen, als er die im ersten Bescheid genannte Hohe Ubersteigt.
Damit sind - mit einer noch zu erdrternden Ausnahme - die Spriche der beiden Bescheide inhaltlich gleich. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Ausdruck gebracht, dal3 ein von einem unangefochten gebliebenen Bescheid im
Wortlaut zwar abweichender, inhaltlich in Spruch und Begrindung jedoch gleicher Bescheid vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr angefochten werden kann (vgl. den hg. BeschluR vom 13. Oktober 1951,
Slg. N. F. Nr. 2272/A). Der Gerichtshof hat aber weiter auch ausgesprochen, dafl durch einen Bescheid, der die
Begrindung eines Bescheides in dem die Beurteilung der Rechtsfrage enthaltenen Teil andert, niemand in seinem
Recht verletzt sein kann (vgl. den hg. BeschluBR vom 31. Marz 1951, Slg. N.F.Nr. 2010/A). Hinsichtlich der
Sachverhaltsannahme stimmen aber der Antrag des Beschwerdefihrers und die beiden Bescheide dahingehend
Uberein, dal der Beschwerdefiihrer Leistungen erbringt, die der Verwendungsgruppe C zuzuordnen sind. Der
Beschwerdefiihrer kann daher im Sinne des zuletzt angeflhrten Erkenntnisses dadurch in keinem Rechte verletzt sein,
daB die rechtlichen Ausfiihrungen der Begriindung durch den angefochtenen Bescheid erganzt wurden.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides ergab gegeniiber dem Bescheid vom 21. Marz 1966 inhaltlich nur eine
Anderung. Die gesetzwidrig im ersten Bescheid angefiihrte Nebenbestimmung der Méglichkeit des jederzeitigen
Widerrufes der Zuerkennung der Mehrleistungsvergitung wurde beseitigt. Durch eine solche rechtliche Besserstellung
des Beschwerdefiihrers kann er ebenfalls nicht in einem Recht verletzt sein.

Die Beschwerde war daher, insofern sie sich gegen den Spruch des Bescheides hinsichtlich der
Mehrleistungsvergltung fur die Zeit vom 1. Oktober 1962 an richtet, wegen Mangels der Berechtigung zu ihrer
Erhebung gemal § 34 Abs. 1 VWGG 1965 zurlickzuweisen.

Der Kostenspruch stitzt sich auf die 88 47 Abs. 1, 48 Abs. 1 lit. a und b und 50 VWGG 1965 sowie auf Art. | lit. AZ. 1 der
Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4/1965.
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