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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der H OEG in L, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 15. Oktober 1996, ZI. 318.543/3-111/5a/96, betreffend Verweigerung der
Bewilligung zur Gewerbeaustubung und der Genehmigung der Bestellung eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides
verweigerte der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten im Instanzenzug der Beschwerdefihrerin gemaR 8
175 Abs. 2 GewO 1994 im Zusammenhang mit § 176 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 leg. cit. die Bewilligung zur Austibung des
Elektrotechnikergewerbes, eingeschrankt auf den Berechtigungsumfang der ehemaligen Unterstufe, an einem naher
bezeichneten Standort und die Genehmigung der Bestellung einer namentlich bezeichneten Person zum
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer fur die Ausibung dieses Gewerbes. In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte
der Bundesminister nach Darstellung des Verfahrensganges, insbesondere der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
aus, im Hinblick auf die den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer treffende Verantwortlichkeit im Zusammenhalt mit
der Art der gemal3 8 210 GewO 1994 vom angestrebten Elektrotechnikergewerbe umfalRten Tatigkeiten spreche der
Umstand, dal3 der in Aussicht genommene Geschéftsflihrer, der bereits einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit im
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Ausmald von 38 Wochenstunden in S nachgehe und persénlich zur Ausiibung des Elektrotechnikergewerbes und eines
Handelsgewerbes in Le berechtigt sei, fur die Annahme, dal3 dieser nicht in der Lage sei, sich im Sinne des § 39 Abs. 2
GewO 1994 im Betrieb der Beschwerdefuhrerin entsprechend zu betatigen. Auf Grund des Ermittlungsverfahrens sei
unbestritten, dal die in Aussicht genommene Person im Betrieb ihres Arbeitgebers zumindest von Montag bis
Donnerstag von 6.00 Uhr frih bis 14.00 Uhr und am Freitag von 6.00 Uhr bis 12.00 Uhr tatig sei. Entgegen dem
Vorbringen dieser Person im erstinstanzlichen Verfahren, wonach es ihr prinzipiell jederzeit moéglich sei, ihren
Arbeitsplatz bei ihrem Dienstgeber fir wichtige Geschaftstatigkeiten zu verlassen, habe sie nach Aussage des
Prokuristen dieses Arbeitgebers die Arbeitszeit unbedingt einzuhalten. Es bestehe keine Vereinbarung, wonach diese
Person den Betrieb friiher und ohne eine Erlaubnis einholen zu mussen verlassen dirfe. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, die in Aussicht genommene Person kénne nach ArbeitsschluB bei ihrem Dienstgeber im Betrieb
der Beschwerdeflhrerin ausreichend tatig sein, auch Samstage und Sonntage seien im allgemeinen dienstfrei und die
Woche habe 168 Stunden, verfange nicht. Der bestellte Geschaftsfihrer sei auf Grund seiner feststehenden
Normalarbeitszeit bei seinem Dienstgeber nicht in der Lage, seiner Verantwortung fur die AusUbung des
gegenstandlichen Elektrotechnikergewerbes wahrend der Ublichen Betriebszeiten, insbesondere hinsichtlich der
erforderlichen Kontrolle der Tatigkeit der Mitarbeiter im Betrieb und bei den Installationstatigkeiten, gerecht zu
werden. Der Umstand, daR die als Geschéftsfihrer in Aussicht genommene Person personlich haftender
Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin und sohin zur Fihrung der Geschafte der Gesellschaft berechtigt und
verpflichtet sei, reiche allein zum Nachweis dafir, daf3 sie in der Lage sei, sich im Betrieb entsprechend zu betéatigen,
nicht aus.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die
Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 11. Dezember 1996, ZI. B 4787/96-3, ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in dem Recht auf Erteilung der
Gewerbeberechtigung gemaR § 9 Abs. 1 GewO 1994 im Zusammenhalt mit § 39 Abs. 1 und 2 (erster Satz) GewO 1994
verletzt. In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes macht sie geltend, ihr Betrieb werde in Form einer
OEG gefuhrt. GemalR &8 9 Abs. 1 vorletzter Satz GewO galten die Bestimmungen Uber Personengesellschaften des
Handelsrechtes auch flr eingetragene Erwerbsgesellschaften. Es kdmen sohin auf die Beschwerdefihrerin die gleichen
Bestimmungen wie fir Personengesellschaften zur Anwendung. Im Behordenakt sei die Bestdtigung der
Wirtschaftskammer Salzburg vom 16. Oktober 1995 enthalten, in welcher festgestellt werde, es bestehe kein Einwand
gegen die Erteilung der Bewilligung und gegen die Bestellung der fraglichen Person zum gewerberechtlichen
Geschéftsfuhrer des Unternehmens. Dennoch sei diese Person vorgeladen und gefragt worden, ob sie mindestens 20
Stunden im Betrieb der Beschwerdeflihrerin anwesend sei. Aus diesem Umstand gehe hervor, dal} die belangte
Behorde die Beschwerdefiihrerin mit einer juristischen Person verwechselt habe. § 39 Abs. 2 zweiter Satz GewO 1994
gelte lediglich fur juristische Personen. Falls sich die fragliche Person nicht entsprechend im Betrieb betatigen kdnnte,
hatte die Wirtschaftskammer nicht das Gutachten bzw. die Empfehlung erteilt, der BeschwerdefUhrerin moge die
Bewilligung erteilt werden. In eventu werde angeregt, die Rechtssache gemald Art. 177 EWGV dem Europdischen
Gerichtshof vorzulegen, damit geprift werde, ob gegen die Gewerberichtlinie der EU und gegen die Richtlinie 90/364
vom 28. Juni 1990 verstof3en wurde.

GemaR & 9 Abs. 1 GewO 1994 kdnnen juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechtes (Offene
Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften) sowie eingetragene Erwerbsgesellschaften (Offene
Erwerbsgesellschaften und Kommandit-Erwerbsgesellschaften) Gewerbe ausiben, muissen jedoch einen
Geschaftsfuhrer oder Pachter (88 39 und 40) bestellt haben.

Nach & 39 Abs. 2 GewO 1994 mul3 der Geschaftsfiihrer den fir die Ausibung des Gewerbes vorgeschriebenen
persénlichen Voraussetzungen entsprechen, seinen Wohnsitz im Inland haben, sofern die Zustellung der Verhangung
und die Vollstreckung von Verwaltungsstrafen nicht durch Ubereinkommen sichergestellt sind, und in der Lage sein,
sich im Betrieb entsprechend zu betatigen. Handelt es sich um ein Gewerbe, fUr das die Erbringung eines
Befahigungsnachweises vorgeschrieben ist, so muld der gemal3 &8 9 Abs. 1 GewO 1994 zu bestellende Geschaftsfihrer
einer juristischen Person aulerdem
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1.
dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der juristischen Person angehdren oder
2.

ein mindestens zur Halfte der wéchentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigter, nach den Bestimmungen des
Sozialversicherungsrechtes voll versicherungspflichtiger Arbeitnehmer sein.

Diese Bestimmung gilt nicht fir die im 8 7 Abs. 5 leg. cit. angefiihrten Gewerbe, die in der Form eines
Industriebetriebes ausgetibt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof meint, aus dem Vorbringen in der Beschwerde die Rechtsansicht der Beschwerdefihrerin
entnehmen zu kdnnen, da es sich bei der BeschwerdefUhrerin um eine Erwerbsgesellschaft handle, misse der fur sie
bestellte gewerberechtliche Geschaftsfihrer nicht das Erfordernis der entsprechenden Betatigung im Betrieb erfillen,
weil dieses Erfordernis nur fur gewerberechtliche Geschaftsfihrer gelte, die fur juristische Personen bestellt wirden.

Mit dieser Rechtsansicht verkennt die Beschwerdefiihrerin den normativen Gehalt der Bestimmung des § 39 Abs. 2
GewO 1994. Nach dem diesbezuglich zu keinerlei Zweifel Anlal3 gebenden Aufbau dieser Bestimmung mussen die im
ersten Satz dieser Gesetzesstelle genannten Anforderungen von allen Geschaftsfihrern erfillt werden. Dartuberhinaus
haben jene gewerberechtlichen Geschaftsflhrer, die fir eine juristische Person und fur die Austibung eines Gewerbes,
fur das die Erbringung eines Befahigungsnachweises vorgeschrieben ist, bestellt werden sollen, die im zweiten Satz
dieser Gesetzesstelle unter den Z. 1 und 2 genannten Voraussetzungen kumulativ zu erflllen. Die Annahme der
belangten Behdrde, die in Rede stehende Bewilligung bzw. Genehmigung setze voraus, dall der in Aussicht
genommene Geschaftsfihrer in der Lage sei, sich im Betrieb der Beschwerdeflihrerin entsprechend zu betatigen,

erweist sich somit als frei von Rechtsirrtum.

Soweit die Beschwerdeflihrerin der Annahme der belangten Behdrde, die in Rede stehende Person erfille diese
Voraussetzung nicht, mit dem Hinweis auf das positive Gutachten der Wirtschaftskammer Salzburg entgegenzutreten
versucht, ist dem die Bestimmung des § 342 in Verbindung mit 8 340 Abs. 2 GewO 1994 entgegenzuhalten, wonach
sich das Gutachten der zustandigen Gliederung der Landeskammer allein auf die Frage des Befdhigungsnachweises zu

beziehen hat.

Die Beschwerdefuhrerin verkennt schliel3lich auch mit ihrem Eventualantrag die Rechtslage. Der Europadische
Gerichtshof ist namlich in einem Verfahren nach Art. 177 EWGV nicht zur Prifung berufen, ob im Einzelfall Europarecht
rechtsrichtig angewendet wurde, sondern allein zur Auslegung des Europarechts. Zu einer Antragstellung im Sinne des
so verstandenen Art. 177 EWGV sieht sich der Verwaltungsgerichtshof aber auch im Lichte des Beschwerdevorbringens
nicht veranlal3t.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen |a3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.
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