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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des T in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 9. Janner 1995, ZI. 316.958/3-111/4/94, betreffend Verweigerung der Gleichstellung
gemal § 14 Abs. 2 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer begehrte mit Ansuchen vom 16. Dezember 1993 seine Gleichstellung mit Inlandern flr die
Ausubung des Gewerbes "GroR3- und Kleinhandel mit Waren aller Art, Export-Import von Waren aller Art" im Standort
W, X-Gasse 14.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Dezember 1993 wurde diesem Ansuchen "gemaR
8 14 Abs. 2 GewO 1973 nicht Folge gegeben". Zur Begrindung fuhrte der Landeshauptmann aus, das Vorliegen eines
volkswirtschaftlichen Interesses gemal3§ 14 Abs. 2 GewO 1973 sei vom Gleichstellungswerber nachzuweisen. Im
vorliegenden Fall sei ein solches Interesse vom Gleichstellungswerber nicht einmal behauptet worden.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Er brachte darin unter anderem vor, es sei im volkswirtschaftlichen
Interesse gelegen, wenn er sich selbst um die Auslbung eines Gewerbes kiimmere und nicht &sterreichische
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Sozialeinrichtungen in Anspruch nehme. Die Grindung von Unternehmen sei grundsatzlich positiv zu bewerten und
daher im Hinblick auf das Steueraufkommen bzw. die hiedurch potentiell geschaffenen Arbeitsplatze im
volkswirtschaftlichen Interesse.

Uber Aufforderung der belangten Behérde (das volkswirtschaftliche Interesse an seiner beabsichtigten
Gewerbeausubung darzulegen) brachte der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 22. Marz 1994 vor, es liege im
volkswirtschaftlichen Interesse, wenn er ein Unternehmen grinde, ein Gewerbe in Osterreich auslibe und nicht
Osterreichische Sozialeinrichtungen in Anspruch nehme. Durch die Austibung des Gewerbes "werden méglicherweise
Arbeitsplatze geschaffen". Dies fihre zu hoherer Beschéftigung in Osterreich und sei fiir den Arbeitsmarkt positiv zu
sehen. "Jedwede Betriebsansiedlung" liege im volkswirtschaftlichen Interesse.

Mit Eingabe vom 26. August 1994 brachte der Beschwerdefuhrer vor, fir den Fall seiner Gleichstellung ware er mit der
Einschrankung auf den "Handel mit Mineraldlprodukten, insbesondere Erwerb in Osterreich, Tschechien und Slowakei
und ehemalige DDR-Bundesrepublik Deutschland und Export nach Ungarn sowie Export und Import von Kfz-Zubehor
(Kraftstoffilter) insbesondere zwischen Osterreich und Slowenien" einverstanden. Sollte seine Gleichstellung in diesem
Umfang nicht erfolgen, bleibe sein urspringlicher Antrag und Berufungsantrag in vollem Umfang aufrecht.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 9.
Janner 1995 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich mit der Mal3gabe bestatigt, dal’ die Abweisung des Ansuchens auf § 14 Abs.
2 GewO 1994 gestltzt werde. Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister (nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensganges) im wesentlichen aus, die (im Berufungsverfahren vorgenommene) Einschrankung des
Gleichstellungsansuchens kdnne nicht Gegenstand der Berufungsentscheidung sein; "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4
AVG sei jene Angelegenheit, die den antragsgemalen Inhalt des erstinstanzlichen Spruches gebildet habe. Demnach
sei Uber das Ansuchen betreffend das unbeschrankte Handelsgewerbe abzusprechen. Vom Vorliegen eines
volkswirtschaftlichen Interesses kdnne erst gesprochen werden, wenn die Gewerbeausibung des
Gleichstellungswerbers im Interesse der &sterreichischen Wirtschaft, der Unternehmen, der Arbeitnehmer oder
allenfalls der 6sterreichischen Haushalte gelegen sei. Ein Einzelinteresse (Individualinteresse) gentige jedoch nicht. Ein
volkswirtschaftliches Interesse an der Gewerbeausibung werde anzunehmen sein, wenn die vom
Gleichstellungswerber beabsichtigten Leistungen einen bislang nicht entsprechend gedeckten Bedarf umfassen
wUlrden. Dies setze aber einen entsprechenden Bedarf voraus, der bisher nicht befriedigt worden sei. Hinsichtlich des
unbeschrankten Handelsgewerbes habe der Beschwerdeflihrer seiner Mitwirkungspflicht aber nicht entsprochen. Eine
bisher nicht gedeckte Nachfrage (hinsichtlich samtlicher Warengruppen) habe er weder geltend gemacht noch belegt.
Schon deshalb kdnne das volkswirtschaftliche Interesse an seiner Ausiibung des Handelsgewerbes in unbeschranktem
Umfang nach der Aktenlage nicht angenommen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht folgenden Beschwerdepunkt geltend: "Ich wurde in meinen Rechten insofern verletzt, als
die belangte Behdrde entgegen der Bestimmung des § 14 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 meiner Berufung gegen den
namens des Landeshauptmanns von Niederdsterreich erlassenen Bescheid vom 23.12.1993, mit welchem meinem
Ansuchen um Gleichstellung mit Inldndern zur Austbung des Handelsgewerbes gemaR & 126 Ziffer 14
Gewerbeordnung 1973 (nunmehr: § 124 Ziffer 11 Gewerbeordnung 1994) im Standort W, X-Gasse 14, keine Folge
gegeben hat."

In Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes bringt er vor, die belangte Behorde habe nicht (amtswegig) geprift, ob die
von ihm beabsichtigten Leistungen einen bislang nicht entsprechenden Bedarf umfassen wirden. Die
Gleichstellungsvoraussetzungen seien nicht formlich unter Beweis zu stellen, es genlge, dal} deren Vorliegen
"anzunehmen ist". Die Erlassung eines negativen Bescheides setze "Bedenken" voraus, die zu begriinden seien. Die
Grindung von Unternehmen sei grundsatzlich positiv zu bewerten und im Hinblick auf das Steueraufkommen bzw. die
potentiell geschaffenen Arbeitsplatze grundsatzlich als im volkswirtschaftlichen Interesse liegend anzusehen. Es sei auf
die wirtschaftliche Situation der Transportunternehmen zu verweisen, sowie auf die Tatsache der Schaffung neuer
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Arbeitsplatze, die ebenfalls im volkswirtschaftlichen Interesse gelegen seien. Es sei unzutreffend, dal3 er eine bisher
nicht gedeckte Nachfrage nicht geltend gemacht bzw. belegt habe. Die Behdrde habe vor einer abschlagigen
Erledigung ihre Bedenken entsprechend zu konkretisieren und ihm Gelegenheit zu geben, diese zu entkraften. Er sei
nicht verpflichtet, von sich aus alles darzutun, um behdrdliche Bedenken nicht aufkommen zu lassen. Eine
Mitwirkungspflicht treffe ihn lediglich hinsichtlich der Entkraftung allfalliger behérdlicher Bedenken. Die Einschrankung
seines Ansuchens habe er ausschlie8lich aufgrund eines entsprechenden behdérdlichen Aufforderungsschreibens
vorgenommen. Es sei nun nicht nachvollziehbar, wozu diese Aufforderung ergangen sei, wenn diese Einschrankung
ohnehin nicht Gegenstand des Verfahrens sein kénne. Die Bestimmung des 8 66 Abs. 4 AVG sei dahin zu verstehen,

dal? eine Ausdehnung des Begehrens unzulassig sei, eine Einschrankung des Begehrens aber méglich bleibe.
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fhren.

GemaR § 14 Abs. 1 GewO 1994 dirfen auslandische natirliche Personen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt, Gewerbe wie Inlander ausiben, wenn dies in Staatsvertragen festgelegt worden ist oder wenn der
Bezirksverwaltungsbehdrde nachgewiesen wurde, dal3 dsterreichische naturliche Personen in dem Heimatstaat des
Auslanders bei der Ausiibung des betreffenden Gewerbes keinen anderen wie immer gearteten Beschrankungen

unterliegen als die Angehdrigen dieses Staates (Gegenseitigkeit).

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle
1996) bedurfen Angehdrige eines Staates, hinsichtlich dessen diese Gegenseitigkeit nicht nachgewiesen werden kann,
und Staatenlose fur die Ausubung des Gewerbes einer Gleichstellung mit Inldandern durch den Landeshauptmann. Die
Gleichstellung kann ausgesprochen werden, wenn anzunehmen ist, dal3 die Auslibung des Gewerbes durch den
Auslander oder Staatenlosen im volkswirtschaftlichen Interesse liegt und nicht den sonstigen 6ffentlichen Interessen

zuwiderlauft.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zum Tatbestand der Gleichstellung gemaR 8 14 Abs. 2 zweiter Satz GewO 1973 in der
Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992 dargetan hat, setzte der Ausspruch der Gleichstellung (durch den
Landeshauptmann) nach dieser - bis 1. Juli 1993 in Geltung stehenden - Rechtslage die Annahme eines negativ
umschriebenen Tatbestandes voraus. Es durften nach der genannten Rechtslage demnach keine Umstande vorliegen,
die die Annahme rechtfertigten, dal3 die Austbung des Gewerbes durch den Ausldnder oder Staatenlosen den
offentlichen Interesse insbesondere den Interessen der Osterreichischen Wirtschaft, sei es auch den ortlichen
Interessen eines Wirtschaftszweiges zuwiderlaufe. Dies ware - abgesehen vom Vorliegen des Nachweises dieses
negativ umschriebenen Tatbestandes - dann gegeben gewesen, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles in dieser
Hinsicht berechtigte Zweifel bzw. Bedenken am Vorhandensein des negativ umschriebenen Tatbestandes bestanden
hatten (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. Mdrz 1988, ZI|. 87/04/0229, und vom 15. September 1992, ZI.
91/04/0275).

Durch die - mit 1. Juli 1993 in Kraft getretene - Gewerberechtsnovelle 1992 wurden die Voraussetzungen der
Gleichstellung im § 14 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. dahingehend neu formuliert, dafl3 - abgesehen von dem unverandert
negativ umschriebenen Tatbestand der sonstigen offentlichen Interessen - zusatzlich, und als ein positives
Tatbestandsmerkmal anzunehmen ist, daR die Ausiibung des Gewerbes durch den Auslander oder Staatenlosen im
volkswirtschaftlichen Interesse liegt.

Bei Prifung des Vorliegens dieses Tatbestandselementes ist zu berlcksichtigen, dal dem Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens eine Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes korrespondiert, was immer dann der Fall ist, wenn der amtswegigen behordlichen
Erhebung im Hinblick auf die nach den materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden
Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt sind. Dies trifft fir die Bestimmung des § 14 Abs. 2 zweiter Satz leg.
cit. insofern zu, als die Feststellung, die nach dem Inhalt des Ansuchens beabsichtigte Gewerbeausibung durch den
Antragsteller liege im volkswirtschaftlichen Interesse, notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und
Bescheinigungsanbringen der Partei voraussetzt (vgl. in diesem Zusammenhang die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Seite 299 ff, wiedergegebene hg. Judikatur zur Mitwirkungspflicht).

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dal es nicht rechtswidrig war, wenn die belangte Behorde aufgrund des vom
Beschwerdefiihrer erstatteten Vorbringens das Vorliegen eines volkswirtschaftlichen Interesses an seiner
Gleichstellung mit Inldandern schon deshalb verneinte, weil die von ihm beabsichtigte Ausiibung des Handelsgewerbes
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(in unbeschranktem Umfang) bzw. die von ihm solcherart angebotenen Leistungen keinen Bedarf umfasse, der bislang
am Inlandsmarkt nicht entsprechend gedeckt werde (vgl. dazu auch Kinscher/Sedlak, MSA der Gewerbeordnung, 6.
Auflage, Anm. 12 zu § 14). DaR durch die von ihm beabsichtigte Gewerbeausibung am Inlandsmarkt eine Bedarfsltcke
geschlossen wurde, behauptet auch der Beschwerdefuhrer (auch in seiner Beschwerde) selbst nicht. Mit dem lediglich
allgemeinen Hinweis darauf, eine Unternehmensgrindung sei im Hinblick auf das Steueraufkommen und die
Schaffung von Arbeitsplatzen grundsatzlich im volkswirtschaftlichen Interesse, kommt der Beschwerdeflhrer mangels
Darstellung eines konkreten und Uberprifbaren Sachverhaltes seiner Mitwirkungspflicht aber nicht nach.

Die belangte Behorde hat des weiteren die Auffassung vertreten, ein volkswirtschaftliches Interesse im Sinne des § 14
Abs. 2 GewO 1994 sei erst dann gegeben, wenn die durch den Auslander beabsichtigte Gewerbeaustbung auch im
Interesse der oOsterreichischen Wirtschaft und nicht blo3 im Einzelinteresse (des Antragstellers) gelegen sei. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt diese Rechtsansicht dahingehend, daB ein volkswirtschaftliches Interesse an der
Gleichstellung im Sinne des § 14 Abs. 2 leg. cit. als ein gesamtwirtschaftliches (qualifiziertes), das Interesse des
Auslanders an der von ihm beabsichtigten Gewerbeausibung demnach Ubersteigendes Interesse zu betrachten ist. Ein
derartiges qualifiziertes Interesse hat der Beschwerdefihrer jedoch nach dem Inhalt seines Ansuchens nicht dargelegt.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen war die belangte Behdrde im Hinblick auf den nach der Aktenlage
vorliegenden Inhalt des Ansuchens somit nicht gehalten, die in der Beschwerde behaupteten Erhebungen anzustellen,
oder den Beschwerdefiihrer zur Entkraftung allfélliger Bedenken aufzufordern.

Was die Berlicksichtigung der "Einschrankung" seines Ansuchens anlangt, verkennt der Beschwerdeflhrer, daRR die
belangte Behérde (iber eine derartige, erst im Berufungsverfahren vorgenommene Anderung seines Parteibegehrens -
mangels eines hierlber ergangenen erstinstanzlichen Bescheides - nicht zu entscheiden hatte (vgl. hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI.90/04/0014). Da die Gleichstellung fir ein genau bezeichnetes Gewerbe
auszusprechen ist, kann in einer Anderung des dem Ansuchen zugrunde gelegten Gewerbes bzw. dessen Umfang nicht
eine bloR unwesentliche Antragsmodifizierung erblickt werden. Dazu kommt, dall der Beschwerdeflhrer eine
Gleichstellung fur das Gewerbe Handel mit Mineral6lprodukten bzw. Export und Import von Kfz-Zubehor nur fir den
Fall der Erteilung einer derartigen Genehmigung begehrte. Eine solche ist (unbestrittenermafRen) aber nicht erfolgt,
sodal} auch nach dem Inhalt seines Berufungsvorbringens das in erster Instanz gestellte Ansuchen unverandert (und
Gegenstand des Berufungsverfahrens) geblieben ist.

Bei diesem Ergebnis mangelt es schon aus den dargelegten Grinden den in der Beschwerde behaupteten
Verfahrensverletzungen an der erforderlichen Relevanz, da die belangte Behorde auch bei deren Vermeidung zu
keinem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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