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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde des C in W, vertreten durch Dr. K,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. Juli 1995, ZI. MA 15-11-C-4/95,
betreffend Beglinstigung nach 88 500 ff ASVG (mitbeteiligte Partei:

Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRauerlande 3, 1092 Wien), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 10. April 1992 lehnte die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf begunstigte Anrechnung von Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung der Arbeiter
gemal den 8§88 500 ff ASVG ab. Begrindend verwies die Pensionsversicherungsanstalt auf 8 500 ASVG, wonach nur
solche Personen beglinstigt wirden, die in der Zeit vom 4. Marz 1933 bis 9. Mai 1945 aus politischen Grinden - aul3er
wegen nationalsozialistischer Betdtigung - oder religiosen Grinden oder aus Grinden der Abstammung in ihren
sozialversicherungsrechtlichen Verhaltnissen einen Nachteil erlitten hatten. Die Haft des Beschwerdeflihrers sei
allerdings auf keinen der angefuhrten Grinde zurtickzufihren.

Diesbezuglich findet sich in den Verwaltungsakten ein Schreiben des Amtes der Wiener Landesregierung

- Magistratsabteilung 12 vom 2. Marz 1992 an den Beschwerdefuhrer, wonach seinem Antrag auf Ausstellung einer
Bescheinigung nach § 506 ASVG bezlglich seiner Anhaltung im Jugendschutzlager Moringen vom August 1942 bis April
1945 nicht entsprochen werden kénne ("Negativbestitigung"), da seine Uberstellung nach StrafverbliRung im
Jugendschutzlager wegen seiner Vorstrafen erfolgt sei. Eine Inhaftierung bzw. Uberstellung in das KZ-Moringen aus
Grinden einer politischen Verfolgung sei nicht nachgewiesen.

Der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 10. April 1992 erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
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Anlafilich einer Vorsprache bei der Pensionsversicherungsanstalt am 26. Mai 1994 teilte der Beschwerdeflhrer laut
einer dartuber aufgenommenen Niederschrift mit, da3 die KZ-Haft im Jugendschutzlager Moringen laut Auskunft des
Dokumentationsarchives des &sterreichischen Wiederstandes als sozialversicherungsrechtliche Schadigung im Sinne
der Osterreichischen Gesetze zu werten sei. Eine Bescheinigung gemal3 8 506 Abs. 3 ASVG (gemeint offenbar: ein

diesbezugliches Formular zur Einholung einer solchen Bescheinigung) wurde ihm ausgefolgt.

Mit Bescheid vom 13. Marz 1995 gab die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt dem Antrag des
Beschwerdefihrers vom 26. Mai 1994 auf Begtinstigung gemald den 8§ 500 f ASVG nicht statt, da entschiedene Sache
vorliege. Nach der Begriindung sei mit Bescheid vom 10. April 1992 bereits die Durchfihrung der Beguinstigung nach
den genannten Bestimmungen flr die Zeit vom August 1942 bis April 1945 abgelehnt worden, da die Haft des
Beschwerdefihrers auf keinen der im 8 500 ASVG angefuhrten Grinde zurtickzuflhren sei. Dieser Bescheid sei in
Rechtskraft erwachsen. Auch durch die derzeit geltenden Bestimmungen des ASVG sei diesbeziiglich keine Anderung

eingetreten.

Der Beschwerdefiihrer erhob Einspruch, wobei er im wesentlichen vorbrachte, die Begrindung der
Pensionsversicherungsanstalt entspreche nicht den Tatsachen und der Wahrheit. Seine politische Haft werde in Kirze

bescheinigt werden und Bestatigung in offizieller Form finden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Einspruch des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben. Nach der
Begrindung stinden dem ausdricklichen Begehren um Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides Ansuchen gleich, die - wie das vorliegende - eine erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckten. Vor diesem rechtlichen Hintergrund stehe fest, dal im
Gegenstand das einer Sachentscheidung Uber den Antrag auf Beglinstigung entgegenstehende Verfahrenshindernis
der entschiedenen Sache vorliege, da mit rechtskraftigem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 10. April
1992 die beglinstigte Anrechnung von Versicherungszeiten fur den Beschwerdeflihrer abgelehnt worden sei. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Haft vom August 1942 bis April 1945 im Jugendschutzlager Moringen sei namlich
auf keinen der in § 500 ASVG genannten Griinde zuriickzufiihren gewesen. Eine Anderung der Rechtslage sei durch die
seither ergangenen Anderungen der maRgeblichen Bestimmungen des § 502 ASVG seit der Erlassung des genannten
Bescheides im Rahmen des Parteienbegehrens und der hieflr vorgetragenen Tatbestandsbehauptungen nicht
eingetreten. Daran kénne auch das nunmehrige Vorbringen des Beschwerdeflhrers, neue Zeugenaussagen und
Bestatigungen beibringen zu kénnen, nichts andern. Somit liege im gegenstandlichen Fall res iudicata vor, weshalb
dem Einspruch der Erfolg versagt bleiben musse.

In der Begriindung wurde ferner darauf verwiesen, daRl die Pensionsversicherungsanstalt Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20. Februar 1995 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
vom 10. April 1992 rechtskraftig abgeschlossenen Beglnstigungsverfahrens gesondert abzusprechen haben werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird zundchst vorgebracht, die Pensionsversicherungsanstalt habe den Antrag des
Beschwerdeflhrers vom 26. Mai 1994 als neuerlichen Antrag auf Beglinstigung im Sinne der §8 500 ff ASVG "gewertet".
Daraus ergebe sich, dalR die Pensionsversicherungsanstalt nicht genau gewult habe, wie das Anbringen des
Beschwerdefiihrers einzuordnen sei. Bestiinden jedoch Zweifel Gber die mit dem Anbringen einer Partei verfolgte
Absicht, so sei der Wille der Partei zu erforschen. Die Pensionsversicherungsanstalt hatte daher von einer Wertung des
Antrages des Beschwerdeflihrers Abstand nehmen und diesen zu einer klaren Antragstellung auffordern mussen.
Dadurch, daB die Pensionsversicherungsanstalt den Antrag zum Nachteil des Beschwerdefiihrers so ausgelegt habe,
daB der Antrag "als res iudicata (hatte) abgetan werden" kénnen, habe sie eindeutig gegen die Bestimmung des § 13
AVG verstolRen.

Dieses Vorbringen erweist sich im Ergebnis als zutreffend.

Nach der in den Verwaltungsakten befindlichen Niederschrift vom 26. Mai 1994 hat der Beschwerdeflhrer anlaBlich
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einer personlichen Vorsprache bei der Pensionsversicherungsanstalt im wesentlichen vorgebracht, dal? die KZ-Haft im
Jugendschutzlager Moringen laut Auskunft des Dokumentationsarchives des &sterreichischen Wiederstandes als
sozialversicherungsrechtliche Schadigung im Sinne des § 502 ASVG zu werten sei. Die Pensionsversicherungsanstalt
hat dieses Vorbringen als neuerlichen Antrag auf beglinstigte Anrechnung von Versicherungszeiten gemafd 88 500 ff
ASVG gewertet, worlber bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 10. April 1992 abgesprochen worden sei.

Bei der Beurteilung von Parteienanbringen ist grundsatzlich der Inhalt des Anbringens, das erkennbare oder
erschlieBende Ziel des Parteischrittes malRgebend. Die Anwendung dieses Grundsatzes setzt voraus, dal3 eine der
Auslegung zugangliche Parteienerklarung vorliegt und daf3 der Wille der Partei aus ihrem Vorbringen mit Eindeutigkeit
erschlossen werden kann (vgl. dazu die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrenss,
auf Seite 165 f wiedergegebene Rechtsprechung).

Von einer solchen Eindeutigkeit kann allerdings bei dem in der Niederschrift zum Ausdruck kommenenden Anbringen
des Beschwerdefiihrers nicht gesprochen werden, zumal darin ebenso das Vorbringen eines Wiederaufnahmegrundes
des mit rechtskraftigem Bescheid vom 10. April 1992 abgeschlossenen Beglinstigungsverfahrens erblickt werden
kénnte.

Aufgrund dieser Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemalR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG Abstand genommen werden.
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