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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Sulzbacher und
Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl gegen das am
28. Dezember 2020 mundlich verkindete und mit 25. Janner 2021 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, G301 2238012-1/7E, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: L L alias Y L, im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, 1170 Wien,
Wattgasse 48/3. Stock), zu Recht erkannt:
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Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkte A.Il., A.lll. und A.IV., soweit damit der
Aufwandersatzantrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl abgewiesen wurde) wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung

1 Der Mitbeteiligte, ein chinesischer Staatsangehoriger, wurde am 13. Dezember 2020 einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen und nach der Befragung in einer Polizeiinspektion gemal § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG wegen
unrechtmaligen Aufenthalts festgenommen. Er hatte als Identitat Y. L., geboren am 8. August 1985, angegeben. Er sei
nicht im Besitz von Personaldokumenten und verfiige in Osterreich, wo er sich seit Juli 2020 aufhalte, (iber keinen
(festen) Wohnsitz.

2 Bei der am nachsten Tag vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) durchgefuhrten Vernehmung
gab der Mitbeteiligte dann an, im August 2020 mit einem guiltigen Reisepass samt einem Touristenvisum direkt von
Peking nach Wien geflogen zu sein; der Schlepper habe ihm dann das Reisedokument abgenommen. Zur Dauer des in
Osterreich beabsichtigten Aufenthalts befragt, meinte der Mitbeteiligte, ,keinen genauen Plan” gehabt zu haben. Hier
habe er bei ,verschiedenen Chinesen” gewohnt, denen er ,auf der StralBe begegnet” sei. Namen kdnne er nicht
nennen. Nach China wolle er nicht zurtickkehren, weil er dort keine Verwandten habe und keine Arbeit finden kénne,
um genug Geld zu verdienen. Nachdem dem Mitbeteiligten abschlieBend mitgeteilt worden war, dass Uber ihn

Schubhaft verhangt werde, erklarte er, doch freiwillig ausreisen zu wollen, was er letztendlich aber wieder revidierte.

3 Hierauf verhangte das BFA mit Mandatsbescheid vom 14. Dezember 2020 (zugestellt um 14.20 Uhr) tber den
Mitbeteiligten gemalR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme und zur Sicherung der Abschiebung. In der Begrindung verwies das BFA (unter
anderem) auf das Ergebnis einer Visadaten-Abfrage, wonach der Mitbeteiligte bereits im Oktober 2019 unter einem
anderen Namen, namlich L. L., geboren am 17. Marz 1986, Uber ein ,portugiesisches C-Visum" verfigt habe. Im
gegenstandlichen Verfahren sei er jedoch unter anderem Namen und Geburtsdatum aufgetreten, was zeige, dass er
gegenulber der Behorde seine wahre Identitat verschleiern wolle, um so einer zwangsweisen AuRerlandesbringung zu
entgehen.

4 Mit einem am nachsten Tag zugestellten Bescheid vom 14. Dezember 2020 erlie3 das BFA dann gegen den
Mitbeteiligten eine Ruckkehrentscheidung und wegen Mittellosigkeit ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot,
wobei einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Unter einem wurde ein Verfahren zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, wofur der Mitbeteiligte ein entsprechendes Formular ausgefullt hatte,
eingeleitet.

5 Am 17. Dezember 2020 (um 16.04 Uhr) stellte der Mitbeteiligte wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag
auf internationalen Schutz. Im Zuge der anschlieBenden Erstbefragung berichtigte er seine Identitatsangaben auf L. L.,
geboren am 7. Marz 1986. Er sei am 14. August 2020 unter den genannten Daten mit seinem chinesischen Reisepass
und einem von der dsterreichischen Botschaft in Peking ausgestellten Visum von dort nach Wien per Flugzeug gereist.
Als Fluchtgrund gab der Mitbeteiligte sodann an, in China ,Falun Gong" praktiziert zu haben, was verboten sei. Er habe
im September 2018 in Shenyang mit einigen Leuten Prospekte verteilt, weshalb sie von der Polizei fur eine Stunde
festgenommen worden seien. Im Dezember 2018 hatten sie wieder Prospekte verteilt, woraufhin sie diesmal fir
ca. 24 Stunden angehalten worden seien. Bis zu seiner Ausreise habe er solche Aktivitdten nicht mehr gesetzt und er
sei daher von der Polizei auch nicht mehr festgenommen worden. Er flhle sich aber ,deswegen nicht frei” und habe
deshalb - nach seinen zuvor getatigten Angaben: im Juni 2020 - beschlossen, China zu verlassen. Bei einer Rickkehr
flrchte er, wenn er wieder ,solche Aktionen” mache, neuerlich von der Polizei festgenommen und dann fur drei Jahre
angehalten zu werden. ,Sie” wirden ihn auch bestimmt foltern, weil er bereits bei der zweiten Festnahme geschlagen

worden sei.

6 Noch am selben Tag hielt das BFA in einem (dem Mitbeteiligten ausgehandigten) Aktenvermerk fest, dass die
Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 FPG aufrecht bleibe, weil ,zum jetzigen Zeitpunkt” im Sinne der genannten Bestimmung
Grinde fur die Annahme bestlinden, der Antrag auf internationalen Schutz sei vom Mitbeteiligten (nur) zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt worden. Das begriindete das BFA vor
allem damit, dass der Mitbeteiligte bei seiner Vernehmung am 14. Dezember 2020 noch keine asylrelevante



Bedrohung behauptet, sondern lediglich finanzielle Griinde fir das Verlassen Chinas erwahnt habe. Er habe ,keinen im
Ansatz dhnlichen Sachverhalt” wie bei der Erstbefragung im Asylverfahren geschildert. Auch die lange Dauer zwischen
der Einreise und der Asylantragstellung lasse die Vermutung zu, dass ,die Einreise nicht aufgrund einer asylrelevanten
Basis erfolgte”. Bei ,tatsachlicher Existenz von Beflirchtungen” ware doch anzunehmen, dass von einem Fllchtling die
nachste sich bietende Moglichkeit ergriffen werde, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Schliel3lich
verwies das BFA noch auf die zunachst erfolgte Verschleierung der richtigen Identitatsdaten und die kurzfristige
Bereitschaft zur freiwilligen Rickkehr nach China.

7 Gegen den Schubhaftbescheid und die darauf gegriindete Anhaltung erhob der Mitbeteiligte Beschwerde, Uber
die das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 28. Dezember 2020 mundlich verhandelte. In dieser Verhandlung stellte
der Mitbeteiligte klar, bei der asylrechtlichen Erstbefragung seinen richtigen Namen angegeben zu haben. Er heil3e L. L.
und sei am 7. Marz 1986 geboren. Auf die Frage, weshalb er zunachst einen anderen Namen angegeben habe,
antwortete der Mitbeteiligte, er sei bei seiner Festnahme davon ausgegangen, dass er nach China abgeschoben werde,
wenn er seine wahre Identitat preisgebe. In der Folge wurde dem Mitbeteiligten das schon im Schubhaftbescheid
erwahnte Ergebnis der Abfrage in der Visadatenbank vorgehalten, wonach ihm unter der Identitat L. L., geboren am
17. Marz 1986, von einer portugiesischen Vertretungsbehdrde in China ein Visum C mit der Gultigkeit vom
25. Oktober 2019 bis 19. November 2019 ausgestellt worden sei. Hierauf raumte der Mitbeteiligte ein, sich beim
Geburtsdatum 7. Marz 1986 geirrt zu haben und mit diesem Visum bereits am 27. Oktober 2019 von Peking nach Wien
geflogen zu sein; seitdem halte er sich in Osterreich auf. Auf die Frage seiner Rechtsvertreterin, weshalb er erst am
17. Dezember 2020 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, erklarte der Mitbeteiligte, er habe Geld
verdienen wollen, um fur die Bezahlung des Schleppers eingegangene Schulden in China zu begleichen. Danach zum
Ausreisegrund befragt, gab er (nur) an, er sei ,von der chinesischen Regierung verfolgt” worden.

8 Mit dem am Ende dieser Verhandlung verkiindeten Erkenntnis wurde die Beschwerde hinsichtlich des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft vom 14. Dezember 2020, 14.20 Uhr, bis
17. Dezember 2020, 16.04 Uhr, als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A.l.). Allerdings wurde die Anhaltung des
Mitbeteiligten in Schubhaft ab 17. Dezember 2020, 16.04 Uhr, in Stattgebung der Beschwerde flr rechtswidrig erklart
(Spruchpunkt A.ll.). Unter einem stellte das BVwG gemall 8 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorlagen (Spruchpunkt A.lIL.).
SchlieBlich wurden die Antrdge des Mitbeteiligten und des BFA auf Ersatz der Aufwendungen abgewiesen
(Spruchpunkt A.IV.). Gemal 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG noch aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulissig sei (Spruchpunkt B.). Uber fristgerechten Antrag des BFA wurde dieses Erkenntnis mit 25. Janner 2020
schriftlich ausgefertigt.

9 Gegen die Spruchpunkte A.ll. und A.lll. dieses Erkenntnisses sowie gegen dessen Spruchpunkt A.IV., erkennbar
aber nur soweit damit der Aufwandersatzantrag des BFA abgewiesen wurde, richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision des BFA. Dartber hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung
eines Vorverfahrens - der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung - erwogen:

10 Die Uber den Mitbeteiligten mit Bescheid vom 14. Dezember 2020 verhangte Schubhaft wurde auf 8 76 Abs. 2
Z 2 FPG, der in Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungs-RL) seinen unionsrechtlichen Hintergrund hat,
gestutzt. Danach darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nach dem 8. Hauptstick des FPG (hier: der Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot) oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen erachtete das BVwG fiir gegeben, weshalb es die
Beschwerde, soweit sie sich gegen die Schubhaftanordnung und die Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft bis zur
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz richtete, mit dem unbekampften Spruchpunkt A.l. des angefochtenen
Erkenntnisses abwies.

(N Vorliegend geht es (zundchst) um die zeitlich anschlieBende - von Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen
Erkenntnisses umfasste, vom BVwG fir rechtswidrig erachtete - auf § 76 Abs. 6 FPG gestutzte Aufrechterhaltung dieser
Schubhaft auch nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz. Nach dieser Bestimmung kann die Schubhaft
aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt und Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag - ausschlie3lich (vgl. VwWGH 19.9.2019,
Ra 2019/21/0204, Rn. 14) - zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde.



Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk ,festzuhalten”, der - wie hier geschehen - dem Fremden
zur Kenntnis zu bringen ist, in einer ihm verstandlichen Sprache die Mitteilung Uber die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Grunde des &8 76 Abs. 6 FPG zu enthalten hat und Uberdies nachvollziehbar zu begrinden ist. Im
Hintergrund bildet weiterhin der Schubhaftbescheid als konstitutiver Akt die maRgebliche Rechtsgrundlage, ergibt sich
doch daraus unverandert neben dem Sicherungszweck vor allem das Vorliegen von Fluchtgefahr (vgl. VwGH 18.2.2021,
Ra 2021/21/0025, Rn. 23).

12 Diese Bestimmung dient somit der Aufrechterhaltung einer schon in Vollzug befindlichen Schubhaft gegentber
einem (nunmehrigen) Asylwerber; insoweit wird Art. 8 Abs. 3 lit. d der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-RL) abgebildet
(vgl. neuerlich VwWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, nunmehr Rn. 13, mwN). Nach dieser unionsrechtlichen Regelung
darf ein Antragsteller nur in Haft genommen werden, wenn er sich aufgrund eines Ruckkehrverfahrens gemal3 der
Ruckfuhrungs-RL in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Griinde fir die Annahme bestehen, er stelle den Antrag auf internationalen Schutz nur, um die
Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln.

13 In Bezug auf die vom BFA vorgenommene Heranziehung des Schubhafttatbestandes des 8 76 Abs. 6 FPG war
vom BVwG zu kléren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz eine Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht im Sinne der genannten Bestimmung zu
unterstellen. Dabei ist vom BVwWG zwar nur eine ,nachtragliche Kontrolle” durchzufiihren, die sich allerdings - wie
zuletzt in VWGH 18.2.2021, Ra 2021/21/0025, unter Rn. 25 klargestellt wurde - nicht auf die Tragfahigkeit der
Begrindung des diesbezlglichen Aktenvermerks beschrankt; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene
Tatsachen durften vom BVwG nicht berticksichtigt werden. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof schon
dargelegt, dass es in Bezug auf die Annahme einer Missbrauchsabsicht im Sinne des 8 76 Abs. 6 FPG zumindest einer
Grobprifung der Motive fur die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz, insbesondere auch unter
Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen Verfolgungsbehauptungen, bedurfe. Es sei insoweit eine
(inhaltliche) Grobprifung dieses Antrags vorzunehmen, als sich daraus Schlisse auf die Motivation fur die
Antragstellung ableiten lieBen (vgl. VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0234, Rn. 14, und daran anschlieBend
VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0198, Rn. 17). Das umfasst auch eine Prognose Uber den voraussichtlichen negativen
Ausgang des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz (VwGH 29.9.2020, Ro 2020/21/0011, Rn. 16). Diese
Beurteilung kann auf Basis einer ausreichenden Aktenlage, insbesondere auch aufgrund der Angaben bei der
Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz, erfolgen und bedarf nicht zwingend einer vorhergehenden
Vernehmung des Fremden, mag sie auch haufig zweckmalig sein. Dass eine (blof3e) Grobprifung vorzunehmen ist,
schliet es aber nicht aus, dass hierfir im Einzelfall eine Vernehmung des Asylwerbers und/oder eines Zeugen in einer
Verhandlung vor dem BVwG geboten sein kann (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0198, Rn. 17). Bei Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen nach 8 76 Abs. 6 FPG darf vor allem auch berlcksichtigt werden, ob der nunmehrige
Asylwerber schon friher Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, weil diese
Tatsache nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fur die Annahme einer
Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht zahlt (vgl. VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079, Rn. 14). Indizien fir eine solche
Missbrauchsabsicht kénnen somit insbesondere sein, dass es keine Rechtfertigung daflr gibt, den Antrag trotz
friherer Gelegenheit erst zu diesem (spaten) Zeitpunkt zu stellen oder dass die Begrindung des Antrags ihn von
vornherein aussichtslos erscheinen lasst oder dass im Falle der wiederholten Antragstellung keine malf3geblichen
Sachverhaltsanderungen ins Treffen gefuihrt werden (vgl. zum Ganzen noch einmal VwGH 18.2.2021, Ra 2021/21/0025,
nunmehr Rn. 26).

14 Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die Begrindung des BVwG fir die zugunsten des Mitbeteiligten
ergangenen Spruchpunkte A. Il. und A. lll. zu sehen, mit der das Vorliegen einer bei der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gegebenen Missbrauchsabsicht verneint und daher die Aufrechterhaltung der Schubhaft nach
der Stellung dieses Antrags und deren Fortsetzung nach der Entscheidung des BVwG fur unzuldssig erkannt wurden.
Diese Begriindung lautet in den wesentlichen Teilen wie folgt:

»In der mundlichen Verhandlung sind keine eindeutigen oder sonst unzweifelhaften Umstande erkennbar gewesen,
dass der BF [= Mitbeteiligte] nach Erlassung des angefochtenen Schubhaftbescheides und wahrend aufrechter
Anhaltung den Antrag auf internationalen Schutz einzig zum Zweck der Vereitelung bzw. jedenfalls zur Verzdgerung



einer ihm allenfalls drohenden Ruckfihrung in seinen Herkunftsstaat gestellt hatte. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass der BF bei der Erstbefragung im Asylverfahren einen anderen Namen und ein anderes Geburtsdatum
angab und in der Verhandlung dazu befragt einrdumte, vor der Asylantragstellung einen anderen Namen angegeben
zu haben, weil er zum damaligen Zeitpunkt beflrchtet habe, nach China abgeschoben zu werden. Das erkennende
Gericht schlieBt sich insoweit im Ergebnis dem Vorbringen in der Beschwerde an, wonach auf Grund der Angaben des
BF zu den Grinden seiner Antragstellung in der Erstbefragung am 17.12.2020 eben nicht eindeutig oder véllig
unzweifelhaft davon ausgegangen werden konnte, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz ausschlief3lich in
missbrauchlicher Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht gestellt hatte. Die Angaben des BF zur behaupteten Furcht
vor Verfolgung im Fall der Rickkehr in die VR China (wonach er - im Wesentlichen zusammengefasst - Falungong
praktiziere, was aber verboten sei, Prospekte verteilt habe und zweimal von der Polizei festgenommen worden sei),
erscheinen jedenfalls auf den ersten Blick (Grobprifung) nicht als véllig denkunmaéglich, unplausibel oder insgesamt
ganzlich unglaubhaft. So gab der BF auch in der Verhandlung an, dass er China deshalb verlassen habe, weil er von der
Regierung verfolgt worden sei. Umgekehrt wird aber dennoch nicht verkannt, dass die belangte Behérde durchaus
Grund zur Annahme haben konnte, dass die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz nach erfolgter
Rechtsberatung in der Schubhaft vonseiten des BF durchaus auch - aber eben nicht nur - mit dem ,Hintergedanken’
erfolgte, um so jedenfalls nicht Gefahr zu laufen, zeitnah in den Herkunftsstaat zuriickgebracht zu werden. Dies wird
auch durch die Tatsache untermauert, dass der BF zunachst andere Angaben zu seiner Identitdt machte.

Uberdies wird die belangte Behérde den bei ihr nach wie vor anhdngigen Antrag auf internationalen Schutz des BF
naher zu prifen und eine Einvernahme durchzufihren haben, weshalb eine ndhere inhaltliche Auseinandersetzung
des erkennenden Gerichts mit dem in der asylrechtlichen Erstbefragung erstatteten Vorbringen des BF - Uber eine
erste ,Grobprifung’ nach MaRRgabe des § 76 Abs. 6 FPG hinaus - nicht stattzufinden hat, um auch einer Entscheidung
des BFA im Verfahren zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz nicht vorzugreifen und eine solche auch
nicht - inhaltlich - zu ,prajudizieren’.

Da somit in einer Gesamtbetrachtung nicht eindeutig oder unzweifelhaft davon ausgegangen werden kann, dass die
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ausschlieBlich mit Vereitelungs- oder Verzdégerungsabsicht erfolgt
ware, lagen demnach auch die Voraussetzungen des § 76 Abs. 6 FPG fUr eine Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht

"

vor.

15 Diesen Uberlegungen hilt die Amtsrevision zusammengefasst entgegen, das BVWG habe eine vom MaRstab des
Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL abweichende Beurteilung vorgenommen. Zu den ,Beweis- und
BeurteilungsmaRstaben” im Zusammenhang mit §8 76 Abs. 6 FPG fehle ausdrickliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

16 Damit ist das BFA (im Ergebnis) im Recht, sodass sich die Amtsrevision entgegen dem gemald &8 34 Abs. 1a
erster Satz VwWGG nicht bindenden Ausspruch des BVwG als zuldssig und auch als berechtigt erweist.

17  Das BVwG stellte fur die Annahme einer Missbrauchsabsicht im Sinne des § 76 Abs. 6 FPG darauf ab, es missten
far deren Vorliegen diesbezuglich ,eindeutige oder sonst unzweifelhafte Umstande” erkennbar sein bzw. es musste
davon ,eindeutig oder vollig unzweifelhaft” ausgegangen werden kdnnen. Demgegenlber verlangt Art. 8
Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL nur, dass der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien ,belegen”
kdnne, es bestiinden ,berechtigte Grinde” fir die Annahme einer solchen Absicht. In diesem Sinn ist auch die
diesbeziigliche Wendung in 8 76 Abs. 6 FPG (, ..., wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass ...") zu verstehen. Daraus
ergibt sich zwar, dass die ,Beweislast” bei dem ,betreffenden Mitgliedstaat”, somit dem BFA liegt, sodass es fur die
Annahme der Erfillung der Tatbestandsvoraussetzungen nach der genannten Bestimmung als Ergebnis der
vorzunehmenden Grobprifung einer entsprechenden ,positiven” Feststellung bedarf. Eine solche Feststellung ist aber
nicht nur dann zu treffen, wenn die ,objektiven Kriterien” den Schluss auf eine Vereitelungs- oder Verzégerungsabsicht
~eindeutig” oder ,unzweifelhaft” zulassen, sondern bereits dann, wenn hierfir ,berechtigte Griinde” vorliegen. Insoweit
hat das BVwWG die Rechtslage verkannt.

18 Das BVWG lieR bei seiner Begriindung im Ubrigen auRer Acht, dass in Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL als
»Objektives Kriterium”, das eine Missbrauchsabsicht im Sinne dieser Bestimmung indizieren konne, die Tatsache
genannt ist, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte (siehe dazu schon oben
Rn. 13). Demnach ware im vorliegenden Fall vom BVwWG naher darauf einzugehen gewesen, dass sich der Mitbeteiligte



weder wihrend seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich (nach seinen letzten Angaben:) seit Ende Oktober 2019 bis
zu seiner Festnahme Mitte Dezember 2020 noch bei der Vernehmung vor dem BFA vor der Schubhaftverhdangung
veranlasst gesehen hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, sondern erst wahrend der Anhaltung in
Schubhaft nach Erlassung einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBBnahme. Das wurde im Rahmen der
Begrindung des BVwWG Uberhaupt nicht bertcksichtigt, was die Amtsrevision zutreffend aufzeigt. Insbesondere macht
sie in diesem Zusammenhang auch zu Recht geltend, das diesbezigliche Vorbringen des Mitbeteiligten, er habe zuerst
far die Tilgung der Schlepperkosten Geld verdienen wollen, stelle keinen nachvollziehbaren Grund dafir dar, bei
tatsachlicher Befurchtung einer Verfolgung im Herkunftsstaat erst Uber ein Jahr nach der Einreise die Gewahrung von
internationalen Schutz zu beantragen und zwischenzeitlich ohne Aufenthaltsrecht und ohne rechtmaRige
Beschaftigung in Osterreich zu leben.

19 Im Ubrigen hatte sich das BVwWG bei der gebotenen Prognose (iber den voraussichtlichen Ausgang des
Verfahrens Uber den Antrag des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz, also Uber dessen Berechtigung, nicht nur
auf die - nicht naher begriindete - Einschatzung beschrénken durfen, die vorgebrachten Verfolgungsbehauptungen
erschienen ,nicht als vollig denkunmdglich, unplausibel oder insgesamt ganzlich unglaubhaft”. Auch wenn
diesbeziiglich nur eine Grobprufung vorzunehmen ist, es also keiner ins Detail gehenden Auseinandersetzung mit der
Antragsbegrindung bedarf, genligt eine solche pauschale Beurteilung an dem vom BVwG herangezogenen (niedrigen)
Malstab hierflr nicht. Auch das wird in der Amtsrevision zutreffend geltend gemacht. Fallbezogen hatten schon die
zeitlichen Angaben des Mitbeteiligten - ins Treffen geflUhrte kurzfristige Festnahmen im Herbst 2018, zunachst
behaupteter Ausreiseentschluss im Juni 2020, tatsachliche Ausreise Ende Oktober 2019 - einer Klarung bedurft, woflr
sich die mindliche Verhandlung angeboten hatte. Von Seiten des Richters des BVwG wurde aber in dieser Verhandlung
Uberhaupt keine Befragung des Mitbeteiligten zu seinen Ausreisegriinden vorgenommen und daher auch nicht geklart,
warum von ihm hierflr zunachst nur finanzielle Motive angegeben worden waren. Darauf wurde auch - wie in der
Amtsrevision ebenfalls zu Recht bemangelt wird - in der Begrindung des BVwG nicht eingegangen.

20 Bei Vermeidung der aufgezeigten, auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung beruhenden Mangel hatte das BVwG
- auch in Verbindung mit der schon im Schubhaftbescheid angesprochenen, vom Mitbeteiligten in der
Beschwerdeverhandlung dann auch eingeraumten urspringlichen Verschleierung seiner Identitdt zur Hintanhaltung
einer Abschiebung - zu einem anderen, auch auf den Fortsetzungsausspruch nach & 22a Abs. 3 BFA-VG
durchschlagenden Ergebnis in Bezug auf das Vorliegen einer Missbrauchsabsicht im Sinne des § 76 Abs. 6 FPG
kommen kénnen.

21 Daher waren die Spruchpunkte A.ll. und A.lll. des angefochtenen Erkenntnisses gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben. Demzufolge war auch die von einem teilweisen Obsiegen beider
Parteien ausgehende Entscheidung des BVwG Uber den Aufwandersatz in Spruchpunkt A.IV., soweit damit der
diesbeziigliche Antrag des BFA abgewiesen wurde, aufzuheben.

Wien, am 8. April 2021
Schlagworte
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