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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des W
in H, vertreten durch Mag. G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 26.
August 1996, ZI. 1b-277-87/96, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38§ 73 Abs. 1 KFG
1967 die - bis 18. Marz 1998 befristete - Lenkerberechtigung flr Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B fir die Dauer von
zwolf Monaten, gerechnet ab Zustellung des erstinstanzlichen Entziehungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 27. Juni 1996, somit ab 28. Juni 1996, entzogen; gemald 8 73 Abs. 2 KFG 1967 wurde ausgesprochen, daf}
ihm "fur dieselbe Zeit" keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf. Diese Ausspriiche wurde von der
Erstbehdrde in der geschilderten Weise formuliert und von der belangten Behdrde als Berufungsbehorde gemald § 66
Abs. 4 AVG bestatigt. Die auf § 75 Abs. 4 KFG 1967 (betreffend Ablieferung des Fihrerscheines) und auf§ 64 Abs. 2 AVG
(betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung) gestitzten Ausspriche sind - ungeachtet ihrer
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ebenfalls erfolgten Bestatigung durch den angefochtenen Bescheid - nicht mehr Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Sie sind einerseits Hinweise auf eine kraft Gesetzes eintretende Verpflichtung (8
75 Abs. 4 KFG 1967), andererseits von den Beschwerdegrinden nicht erfal3t & 64 Abs. 2 AVG).

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Inhalt des angefochtenen Bescheides ist nach dem oben wiedergegebenen Wortlaut des Spruches des Erstbescheides
die endgultige Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefuhrers verbunden mit dem Ausspruch, dal dem
Beschwerdefiihrer vor dem 28. Juni 1997 keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

Der Grund fur die bekampfte EntziehungsmaBnahme war, da3 der Beschwerdefihrer am 8. Oktober 1995 ein
Vergehen der Koérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB begangen hat. Dies stand auf Grund eines rechtskraftigen
Urteiles des Bezirksgerichtes Bezau vom 29. Janner 1996 bindend fest. Die belangte Behorde fihrt in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides ferner drei einschlagige Vorstrafen an, namlich aus dem Jahre 1991 durch das
Bezirksgericht Bezau wegen fahrlassiger Kérperverletzung, aus dem Jahr 1992 durch das Amtsgericht Lindau wegen
vorsatzlicher Korperverletzung und aus dem Jahr 1994 durch das Landesgericht Feldkirch wegen schwerer
Korperverletzung. Die belangte Behdrde erwdhnte ferner mehrere Verwaltungsibertretungen des Beschwerdefihrers
nach der StVO 1960 und dem KFG 1967. Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich ferner, daR
dem Beschwerdeflhrer - offenbar im Zusammenhang mit der im Jahr 1994 erfolgten gerichtlichen Verurteilung - im
Jahre 1995 die Lenkerberechtigung entzogen gewesen sei.

Die belangte Behorde qualifizierte die strafbare Handlung des Beschwerdeflihrers vom 8. Oktober 1995 als bestimmte
Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967, da es sich um das insgesamt dritte "vorsatzliche Korperverletzungsdelikt"
gehandelt habe. Die Erstbehdrde habe schlissig begriindet, weshalb sie eine "Entziehungsdauer" von zwolf Monaten
far gerechtfertigt halte. Die Tatsache "der neuerlichen gerichtlichen Verurteilung" misse zu einer Entziehung nach § 73
KFG 1967 und nicht nach § 74 KFG 1967 fuhren.

Die Annahme der belangten Behorde, dal3 der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem strafbaren Verhalten
vom 8. Oktober 1995 verkehrsunzuverlassig sei, begegnet keinen Bedenken. Der Beschwerdefiihrer bietet das Bild
eines zu Gewalttatigkeiten neigenden Menschen, der sich auch durch erfolgte Bestrafungen nicht von derartigen
Handlungen abbringen laBt. Personen mit einer solchen Sinnesart werden vom Gesetzgeber im § 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG
1967, vorbehaltlich des Ergebnisses der Wertung nach § 66 Abs. 3 KFG 1967, als verkehrsunzuverlassig eingestuft. Die
Tathandlungen liegen auch nicht so lange zurlck, dall im Wege des § 66 Abs. 3 KFG 1967 eine andere Sichtweise
geboten ware. DaR der Beschwerdeflhrer bisher im StraRenverkehr "kaum negativ in Erscheinung getreten" sei - was
angesichts der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides genannten Verwaltungsibertretungen zumindest in
Frage gezogen werden kann -, dndert nichts an der aus der angenommenen bestimmten Tatsache ableitbaren
Verkehrsunzuverlassigkeit, welche sich aus der Neigung zu agressivem Verhalten ergibt, das typischerweise auch im
StraBenverkehr zum Tragen kommen kann, auch wenn es dort bisher noch nicht zum Tragen gekommen sei.

Die Prognose, dalR der Beschwerdefiihrer vor Ablauf von zwolf Monaten von der Zustellung des Erstbescheides, also
von etwa 21 Monaten nach Begehung der letzten strafbaren Handlung, seine Verkehrszuverlassigkeit nicht
wiedererlangen werde, begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Es handelt sich offenbar um die zweite Entziehung der
Lenkerberechtigung des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit Gewalttatigkeiten und hat ihn auch die erste
Entziehung nicht davon abgehalten, erneut einschlagig straffallig zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 27. Februar 1985, ZI. 83/11/0307, ausgesprochen, dal3 der
Umstand, daB im Zusammenhang mit einer voribergehenden Entziehung der Lenkerberechtigung gemaR § 74 Abs. 1
KFG 1967 die Zeit nach8 73 Abs. 2 KFG 1967 mit hochstens 18 Monaten bemessen werden darf, nicht dazu fuhren
muB, dal’ nicht auch im Zusammenhang mit einer Entziehung nach § 73 Abs. 1 KFG 1967 eine Zeit gemal § 73 Abs. 2
KFG 1967 von 18 Monaten oder weniger verfligt werden darf. Es bedarf aber einer besonderen Begriindung, wieso bei
einem derartigen Ausspruch nach 8§ 73 Abs. 2 KFG 1967 eine endgultige und nicht bloR eine vorlUbergehende
Entziehung der Lenkerberechtigung verfugt wird.
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Eine solche schlussige Begriindung enthalt der angefochtene Bescheid nicht. Die von der belangten Behérde ins
Treffen geflihrte Notwendigkeit der Klarung, "inwieweit die Verkehrszuverlassigkeit sowie die geistige und korperliche
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen tatsachlich wieder gegeben ist", erflllt diese Voraussetzung nicht. Bedenken
gegen die korperliche und geistige Eignung des Beschwerdefuhrers bestehen nach der Aktenlage nicht. Die
Uberprifung der Richtigkeit der Prognose Uber den Zeitpunkt der Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit hat
auch vor Wiederausfolgung des Fuhrerscheines bei Auslaufen einer vortbergehenden Entziehung der
Lenkerberechtigung zu erfolgen; sie erschopft sich im Ubrigen in der Feststellung, ob die betreffende Person seit der
letzten Entziehung der Lenkerberechtigung weitere strafbare Handlungen begangen hat, die auf Grund ihrer
Eigenschaft als bestimmte Tatsachen im Sinne des &8 66 Abs. 1 und 2 KFG 1967 die Annahme der
Verkehrszuverldssigkeit ausschlieBen. Die Notwendigkeit dieser Prifung kann daher als Begrindung fur die
Anordnung einer Entziehung nach 8 73 Abs. 1 KFG 1967 in Verbindung mit der Verflgung einer Zeit nach§ 73 Abs. 2
KFG 1967 von zwdlf Monaten nicht herangezogen werden.

Die fehlende Begriindung ergibt sich auch nicht aus der Befristung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefuhrers,
indem namlich die prognostizierte Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit erst nach Eintritt der Befristung der
Lenkerberechtigung erfolgen soll und aus diesem Grund eine voribergehende Entziehung der Lenkerberechtigung
ausscheidet. Der erstgenannte Zeitpunkt ist nach Auffassung der belangten Behorde der 28. Juni 1997. Die
Lenkerberechtigung des BeschwerdefUhrers war mit 18. Marz 1998 befristet, sodall der Wiederausfolgung des
FUhrerscheines an den Beschwerdeflhrer vom 29. Juni 1997 an aus diesem Grund ein rechtliches Hindernis nicht
entgegenstinde.

Der geschilderte Begrindungsmangel belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Der Bescheid war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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