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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des SA S in L, vertreten
durch Mag. Alexander Fuchs, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LifteneggerstralRe 4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Janner 2021, G305 2206916-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber - ein Staatsangehoriger des Irak - stellte am 11. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, auf Grund seiner Beschaftigung bei einem amerikanischen
Militdrunternehmen von Mitgliedern der al-Kaida bedroht zu werden. Ebenso drohe ihm angesichts seiner
Unglaubigkeit und seines ablehnenden Verhaltens gegenuber schiitischen Milizen von diesen Verfolgung.

2 Mit Bescheid vom 14. August 2018 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden, erliel gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem in
Revision gezogenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.

4 In seiner Begrindung fuhrte das BVwG im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe mit seinem insgesamt
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inkonsistenten und folglich unglaubwtrdigen Fluchtvorbringen nicht darlegen kénnen, dass er von einer schiitischen
Miliz, al-Kaida oder offentlichen Stellen wegen des Abfalls vom Glauben bedroht worden ware. Dass der
Revisionswerber seine Einstellung als Atheist jemals nach aulen getragen bzw. kommuniziert hatte, sei nicht
hervorgekommen.

5 Mit Beschluss vom 23. Februar 2021, E 448/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG ab und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

6 In der Folge wurde die gegenstandliche aulRerordentliche Revision eingebracht.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal} 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Die Revision wendet sich in ihrer Zul3ssigkeitsbegrindung gegen die Auseinandersetzung des BVwWG mit der
individuellen Situation des Revisionswerbers in Zusammenhang mit seiner Abwendung vom muslimischen Glauben.
Das BVwWG sei ohne ausreichende Ermittlungstatigkeit zum Ergebnis gelangt, der Revisionswerber habe nicht darlegen
kénnen, dass aus dem von ihm behaupteten Abfall vom muslimischen Glauben eine asylrelevante Bedrohung
resultieren wirde. Bei weiteren Ermittlungen bzw. ausreichenden Nachforschungen hétte sich auch in Hinblick auf
naher angefihrte Landerfeststellungen im gegenstandlichen Erkenntnis eine asylrelevante Bedrohung des
Revisionswerbers ergeben.

9 Soweit sich die Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen gegen die Beweiswurdigung des BVwWG hinsichtlich der
Abkehr des Revisionswerbers vom islamischen Glauben wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser (als Rechtsinstanz) zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. In Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 4.3.2021, Ra 2020/19/0254, mwN).

10 Im vorliegenden Fall ging das BVwG - selbst bei Wahrunterstellung der behaupteten Abkehr des
Revisionswerbers vom muslimischen Glauben - offenkundig im Einklang mit den dem gegenstandlichen Erkenntnis zu
Grunde gelegten und in der Revision hervorgehobenen Landerberichten zum Atheismus im Irak, wonach offener
Atheismus duRerst selten sei und Atheisten ihre Ansicht oft geheim hielten, davon aus, dass der Revisionswerber eine
atheistische Uberzeugung nicht nach auRen lebe bzw. kommuniziere. Dadurch sei - so das Verwaltungsgericht - eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nicht glaubhaft. Das BVwG, das eine mindliche Verhandlung
durchfiihrte, in der es sich einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffen konnte, stitzte seine
diesbeziiglichen Feststellungen insbesondere darauf, dass der Revisionswerber keine konkreten, einschlagigen
Verfolgungshandlungen gegen seine Person dargetan habe. So habe dieser seit seinem behaupteten Abfall vom Islam
im Jahr 2003 bis zu seiner Ausreise im Herkunftsstaat leben kénnen, ohne aus diesem Grund Repressionen erfahren zu

mussen.

Dass diese Erwdgungen an einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leiden wirden,
vermag die Revision nicht darzutun.

11 Auch zeigt die Revision mit ihren pauschalen Ausfuhrungen, wonach es das BVwG unterlassen habe,
ausreichende Nachforschungen bezlglich der behaupteten Abwendung des Revisionswerbers vom Glauben
anzustellen und sich durch weitere Ermittlungen eine asylrelevante Verfolgung des Revisionswerbers ergeben hatte,



nicht konkret auf, dass weitere amtswegige Ermittlungen fallbezogen ,erforderlich” im Sinn des & 18 Abs. 1
letzter Satz AsylG 2005 gewesen waren (vgl. dazu VWGH 9.12.2020, Ra 2020/18/0466, mwN).

12 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG zurutickzuweisen.
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