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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des X Y,
vertreten durch Mag. Otto Stadler, Rechtsanwalt in Mistelbach, als bestellten Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch
Dr. Claudia Stoitzner, Rechtsanwaltin in 1060 Wien, Mariahilfer Stral3e 45/5/36, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. November 2020, L512 2160307-1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 9. April 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass seine Freunde, die Christen gewesen seien, vom Geheimdienst
entdeckt und verfolgt worden waren. Da er auch zum Christentum habe konvertieren wollen, sei er geflohen.
Mittlerweile sei er in Osterreich aus der islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten und getauftes Mitglied einer
evangelikalen Freikirche.

2 Mit Bescheid vom 15. Mai 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass eine Abschiebung in den Iran zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die Behtrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde nach
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Begrindend kam es mit naheren Erwagungen unter anderem zum Ergebnis, dass die Darstellung des
Revisionswerbers zur persdnlichen Bedrohungssituation unglaubwirdig sei und der Revisionswerber Uber keine
innere Uberzeugung und keinen persénlichen tiefgriindigen Zugang zum Christentum verfiige. Es bestehe daher nicht
die aktuelle Gefahr einer Verfolgung des Revisionswerbers aus einem in der GFK genannten Grunde. Auch die
Voraussetzungen flr die Gewahrung von subsididrem Schutz Idgen nicht vor.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revision macht in ihrer Zulassigkeitsbegriindung zunachst geltend, dass trotz eines entsprechenden Antrags
ein Pastor nicht vernommen worden sei. Sie bringt dazu vor, dass dieser weitere umfangreiche Details und
Wahrnehmungen Gber den Revisionswerber und seinen tiefen Glauben darlegen hatte kénnen. Auch waren
Schilderungen Uber die ehrenamtlichen und unentgeltlichen Tatigkeiten des Revisionswerbers mdglich gewesen.
SchlieBlich hatten ihm weitere ergdnzende Fragen gestellt werden kénnen.

9 Wenn eine Revision Verfahrensmangel - wie hier die unterbliebene Vernehmung des Pastors - als
Zulassigkeitsgrund moniert, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in
der gesonderten Begriindung fur die Zuldssigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Im Fall
einer unterbliebenen Vernehmung ist - um die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzulegen - in der
Revision konkret darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung hatte aussagen kénnen und welche
anderen oder zusatzlichen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen wdaren (vgl. VwGH 2.3.2020,
Ra 2020/14/0062, mwN). Dem kommt der Revisionswerber mit seinen insoweit pauschal gehaltenen Ausfuhrungen,
aus denen sich etwa nicht ergibt, welche ,umfangreichen Details und Wahrnehmungen” der Pastor im Falle seiner
Vernehmung hatte darlegen kénnen, nicht nach.

10 Weiters richtet sich die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung gegen die Beweiswirdigung und bringt vor,
das Bundesverwaltungsgericht habe aulier Acht gelassen, dass sich der Revisionswerber seit seiner Ankunft in
Osterreich gemeinnlitzig sowie auch ehrenamtlich in der Kirche einsetze und gerade dies den christlichen Werten
entspreche.

1 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zu Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 5.2.2021, Ra 2021/14/0012, mwN). Es gelingt der Revision nicht, eine derartige Unvertretbarkeit der
BeweiswUrdigung darzulegen.

12 Im Hinblick auf die Nichtgewahrung von subsididarem Schutz bringt der Revisionswerber vor, es bestehe die
Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung, weil er als Ruckkehrer in den Iran, der Uber keine
Beweismittel fUr seine legale Ausreise verflige, dort speziellen Risiken ausgesetzt sei. Diese Befiirchtung findet jedoch



in den aktuellen Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses Uber die Behandlung von Rickkehrern in den Iran
keine Deckung. Entfernt sich das Vorbringen der Zulassigkeitsbegrindung vom festgestellten Sachverhalt, wird schon
deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt (vgl. VwGH 27.5.2020,
Ra 2019/14/0394, mwN).

13 Soweit die Revision schliel3lich pauschal das Fehlen von Feststellungen zur Sicherheitslage im Hinblick auf den
Glauben des Revisionswerbers rugt, legt sie schon mangels Darstellung der vermissten Feststellungen wiederum die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dar.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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