jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/5/3 Ra
2021/01/0062

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2021

Index
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10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des Z D, in W,
vertreten durch Mag. Dr. Astrid Wagner, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Oktober 2020, ZI. W123 2211541-1/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass
die Abschiebung nach Serbien zulassig sei, keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ausgesprochen, dass
die Revision nicht zulassig sei.

2 Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 18. Janner 2021, E 63/2021-5, die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde ab und trat diese gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Gemal? 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte, in dem die revisionswerbende Partei
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die von der revisionswerbenden Partei
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen
Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 Abs. 1 VwGG gebunden ist. Demnach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht der
revisionswerbenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie
behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes
subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst
begrundet (vgl. etwa VwGH 15.10.2019, Ra 2019/01/0379, mwN).

7 Der Revisionswerber macht als Revisionspunkte zundchst geltend, dass er sich in seinen Rechten auf
JErforschung des gesamten fur die Verwaltungssache mal3geblichen Sachverhalts” sowie ,auf objektiv
nachvollziehbare Begrindung der Abwagung des Privat-und Familienlebens [..] im Hinblick auf die erlassene
Ruckkehrentscheidung” verletzt erachtet.

8 Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den
Revisionsgrunden (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG). Bei den vom Revisionswerber geltend gemachten Rechtsverletzungen
handelt es sich daher nicht um Revisionspunkte, sondern um Revisionsgrinde, die nur in Verbindung mit der
Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht
werden kdnnen. Werden die Revisionspunkte wie im gegenstandlichen Fall unmissverstandlich ausgefiihrt, so sind sie
auch einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht mehr zuganglich (vgl. etwa VwGH 27.11.2020,
Ra 2020/01/0312, mwN).

9 Der Revisionswerber erachtet sich auf3erdem in seinem Recht ,auf Erteilung des beantragten humanitaren
Aufenthalts gemal3 8 55 (gemeint: AsylG 2005)" verletzt und bringt zur Zuldssigkeit der Revision vor, dass er keinen
Antrag auf internationalen Schutz, sondern einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
gestellt und das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) somit ohne rechtliche Grundlage entschieden habe.

10 Diesem Zulassigkeitsvorbringen ist zu erwidern, dass es bereits der unstrittigen Wiedergabe des
Verfahrensganges im angefochtenen Erkenntnis widerspricht, wonach der Revisionswerber am 25. Oktober 2018 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.

(N In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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