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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rothe
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Sperl, Dr. Petretto, Dr. Samsegger und
Dr. Resch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K*¥**** vertreten durch Dr. Heinz Oppitz, Rechtsanwalt
in Linz, wider die beklagte Partei Firma R***** vertreten durch Dr. Walter Gastgeb, Rechtsanwalt in Linz, wegen
Raumung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
13. Februar 1974, GZ 13 R 43/74-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Linz
vom 7. Dezember 1973, GZ 11 C 285/73-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.504,20 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 97,20 S Umsatzsteuer und 192 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Aufgrund des von ihrem friheren Inhaber Kommerzialrat Rudolf P***** mit der klagenden Partei abgeschlossenen
Mietvertrags vom 23. 3. 1951 und des mit der Witwe des Kommerzialrats Rudolf P***** abgeschlossenen
Zusatziibereinkommens vom 14. 4. 1958 ist die beklagte Partei Mieterin eines im Parterre des Hauses der klagenden
Partei, ***** gelegenen Geschaftslokals samt Kellerrdumen. Die beklagte Partei betrieb dort einen religios
ausgerichteten Buchhandel. Sie hat ihr Unternehmen an Haymo L***** verpachtet, welcher das Unternehmen seit
1.1.1973 in derselben Art am selben Standort und unter derselben Firma fortfuhrt.

Die klagende Partei erklarte in der am 22. 1. 1973 eingebrachten Klage, das Bestandverhaltnis mit sofortiger Wirkung
far aufgelOst, weil die Beklagte gegen das im Punkt V. des Mietvertrags vereinbarte vertragliche Verbot jedweder
Uberlassung des Geschéftslokals an dritte Personen verstoRen habe, weshalb der klagenden Partei das Recht zur
sofortigen Auflésung des Bestandverhaltnisses zustehe. Die klagende Partei begehrte die Verurteilung der Beklagten
zur Rdumung des Bestandgegenstands.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und brachte vor, der Mietvertrag enthalte keine
Beschrankungen hinsichtlich ihres Rechts auf Verpachtung des Unternehmens an einen Dritten. Im Ubrigen habe die
klagende Partei der Unternehmensverpachtung zugestimmt. Wahrend des Verfahrens brachte die Beklagte noch vor,
ein befugter Vertreter der klagenden Partei habe erklart, fur die Auslegung des Punktes V. des Mietvertrags sei die
Rechtsansicht ihres Rechtsanwalts DDr. L***** maRgebend. Letzterer habe den Vertrag dahin ausgelegt, dass die
Beklagte ihr lebendes Unternehmen ohne weiteres verpachten dirfe und dies der klagenden Partei nicht einmal
anzeigen musse.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die Rechtsbeziehungen der Streitteile wurden mit Mietvertrag vom 23. 3. 1951 geregelt. Inhaber der Beklagten war
damals noch Kommerzialrat Rudolf P*****_ Der Vertrag wurde von Rechtsanwalt Dr. Eberhard S***** entworfen und
abgefasst. Beide Teile nahmen die von ihm nach Vertragsschablonen entworfenen Formulierungen hin. Punkt V. des
Vertrags lautet:

,Eine Untervermietung des Geschaftslokales, die Einrdumung der Mitbeteiligung an dem Geschaft oder der
Mitbenltzung des Geschaftslokales, welche der Mieter in irgendeiner Form einem Dritten gewahren will, bedarf der
ausdrucklichen Zustimmung des Vermieters.

Desgleichen hat der Vermieter zu einer Ubertragung der Mietrechte auf eine durch Abschluss eines
Gesellschaftsverhaltnisses oder Fusionierung mit einer anderen Firma und dergleichen neu gebildete Firma des

Mieters seine Zustimmung zu erteilen.

Der Betrieb ist so zu fihren, dass das Ansehen des Vermieters als einer kirchlichen Kérperschaft durch eine seinem
religiosen Charakter widersprechende Art in keiner Weise beeintrachtigt wird.

Im Falle einer Verletzung der in diesem Absatz enthaltenen Bestimmungen kann der Vermieter den Bestandvertrag
sofort auflosen.”

An eine Unternehmensverpachtung oder an eine andere VerduBerung des Unternehmens war im Zeitpunkt der
Vertragserrichtung weder von der Sache noch von der Person her gedacht. Der Punkt V. wurde von Dr. S***** im
Interesse der klagenden Partei aufgenommen. Der seinerzeitige Mieter nahm keinen Einfluss auf die Formulierung
dieses Punktes. Nach der Unterzeichnung des Vertrags studierte ihn Dr. S***** f(ir die Beklagte. Er bemangelte, dass
eine Betriebslibergabe an Blutsverwandte nicht geregelt war. Uber seine Initiative fanden bereits 1951/1952
Vertragsverhandlungen statt. Infolge des mittlerweiligen Todes des damaligen Inhabers der Beklagten, Kommerzialrat
Rudolf P***** wurde der Zusatzvertrag erst 1958 mit dessen Witwe Cacilia P***** an welche die Beklagte
Ubergegangen war, abgeschlossen. Im Zusatzvertrag gestattete die klagende Partei den blutsverwandten Erben und
Rechtsnachfolgern hinsichtlich des im gegenstandlichen Mietobjekt betriebenen Gewerbebetriebs, durch Abgabe einer
Erklarung in das bestehende Mietverhéltnis einzutreten. Eine Ubertragung der Mietrechte an blutsverwandte
Familienmitglieder der Mieterin wurde gleichfalls fur zuldssig erklart, wenn die Mieterin ihre Gewerberechte nicht
mehr personlich auszutiben beabsichtigt. Es wurde festgehalten, dass von der Mieterin zwei Kellerréume benutzt
werden, und zwar der zum Geschaftslokal gehorige Kellerraum und ein weiterer im Haus ***** gelegener und durch
den K***** zyganglicher Kellerraum. Das Mietverhaltnis hinsichtlich des letztgenannten Kellerraums wird nach dem
Zusatzlibereinkommen nur solange aufrechterhalten, als die Mieterin oder ihre Rechtsnachfolger Mietrecht an dem
Geschaftslokal austiben. Beide Vertragspartner vereinbarten das Mietverhadltnis hinsichtlich dieses Kellerraums
Jbereits heute fur aufgeldst”, wenn das Geschaftslokal auf andere Personen Ubergehen sollte, welche in keinem
Verwandtschaftsverhaltnis zur Mieterin Cacilia P***** stehen.

Von Cacilia P***** ging die beklagte Firma auf deren Nichte und Adoptivtochter Martha S***** die nunmehrige
Firmeninhaberin, Gber. In der Folge fanden Aussprachen des Gatten der Inhaberin der beklagten Firma Dr. S***** mit
dem Hausverwalter der klagenden Partei Uber die Méglichkeit einer Verpachtung des Unternehmens und deren
Zulissigkeit statt. Uber Anraten des Hausverwalters erdrterte Dr. S***** die Frage der Zuldssigkeit der Verpachtung
auch mit dem ihm als Vertrauensanwalt der klagenden Partei bekannten DDr. L*¥**** welcher zwar aufgrund eines
ihm vorgelegten Zettels, auf welchem lediglich der erste Absatz des Punktes V. des Mietvertrags wiedergegeben war,
die Meinung vertrat, die beklagte Firma brauche die klagende Partei nicht um Erlaubnis zu fragen, ja ihr die
Verpachtung nicht einmal zu melden, jedoch in seiner Eigenschaft als standiger Vertreter der klagenden Partei keine
bindende AuRerung abgab. Er versprach lediglich, die erteilte Rechtsauskunft auch an die klagende Partei
weiterzugeben. Bei der am 4. 12. 1972 mit dem Prior der klagenden Partei Pater G***** und den von diesem
zugezogenen Verwalter S*¥**** ynd Pater M***** gef(ihrten Unterredung teilte Dr. S***** mit, er habe die Absicht,
die von seiner Frau geflhrte Buchhandlung an Haymo L***** zy verpachten, der sowohl fachlich als auch
weltanschaulich der geeignetste Ubernehmer des Geschéfts sei. Dr. S¥**** erwihnte in diesem Zusammenhang, die
von ihm am Vormittag des gleichen Tages eingeholte Rechtsansicht des DDr. L***** ejne Verpachtung bedurfe nicht
der Zustimmung der klagenden Partei. Es wurden verschiedene Moglichkeiten der Weitergabe des Geschafts an
Haymo L***** ergrtert, gegen den weltanschaulich fiir die Ubernahme des Betriebs auch von Seite der klagenden



Partei keine Bedenken bestanden. Bei diesen Verhandlungen trat zutage, dass die klagende Partei vor allem an einem
héheren Mietzins als bisher interessiert war. Die Unterredung wurde dul3erst hart gefihrt. Die Vertreter der klagenden
Partei gaben keine Erklarung zur Verpachtung ab. Der Hausverwalter S***** tejlte Dr. S***** mit, dass im Falle einer
Verpachtung das Magazin an Haymo L***** nicht bereitgestellt werde. Es handelte sich dabei um den Kellerraum im
Haus ***** Dr, S***** ynterrichtete den in Aussicht genommenen Pachter Haymo L***** (iber die Deutung der
Rechtslage durch DDr. L***** ynd den Inhalt seiner Unterredung mit den Vertretern der klagenden Partei. In der Zeit
bis Jahresende 1972 schloss die Beklagte mit Haymo L***** einen Pachtvertrag Uber das von ihr betriebene
Unternehmen ab. Bei der Vertragserrichtung war der Steuerberater des zuklnftigen Pachters, Dkfm. Erhart K*****
zugegen. Dr. S***** |egte den Mietvertrag vor und wies auf den in Frage kommenden Punkt V. hin. Er erwdhnte,
DDr. L***** habe ihm gegenuber erklart, eine Verpachtung sei zulassig, und stellte die Lage so dar, als ob Haymo
L***** ohne Zustimmung der klagenden Partei pachten durfe und diese gegen eine Verpachtung keine Einwande
erhebe. Im Pachtvertrag erfolgte keine Ubertragung der Mietrechte der beklagten Partei an den Pachter. Es wurde ein
monatlicher Pachtschilling von 8.000 S vereinbart. Die Pacht der Buchhandlung begann ab 1. 1. 1973. Die Inhaberin der
beklagten Firma hat auch ihre bisherige Konzession an Haymo L***** verpachtet, welcher das Unternehmen der
Beklagten mit dem gesamten Warenlager Ubernahm und es als religiose Buchhandlung im bisherigen Umfang
weiterfUhrte. Er ist weltanschaulich fur die klagende Partei ein geeigneter Mann, weshalb die klagende Partei gegen die
Person des Pachters keine Bedenken hat. Eine Vorsprache des Pachters Haymo L***** in Begleitung des Dkfm. K****%
bei den Vertretern der klagenden Partei, Prior Pater G***** Pater M***** und Hausverwalter S***** fiihrte zu
keinem Ergebnis. Die Vertreter der klagenden Partei erklarten, sie wirden die Situation prifen, der Pachter ,sitze auf
einem Pulverfass”, sie wissten nicht, ,ob er auf einem sicheren Ast sitze". Bei dieser Unterredung zeigte sich, dass die
klagende Partei durch die Weitergabe des Unternehmens auch selbst héhere Einnahmen erzielen wollte. Die Vertreter
der klagenden Partei verweigerten die Raumung des im Pachtvertrag mit Gbergebenen Magazins im Haus ***** von
ihren dort gelagerten Gegenstanden.

Am 8. 1. 1973 gab der Hausverwalter nach vorherigem Konventsbeschluss dem Klagevertreter den Auftrag zur
Erhebung der Klage. Bei einer Unterredung mit dem Prior am 10. 1. 1973 bot der Pachter eine hdhere Mietzinszahlung
dafir, dass ihm das strittige Magazin zur Verflgung gestellt werde und keine gerichtlichen Schritte gegen die Beklagte
unternommen wurden. Es wurde ihm erklart, dass eine gerichtliche Klarung der Zulassigkeit der Verpachtung durch
die Beklagte angestrengt werde.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, das Bestandobjekt unterliege den Bestimmungen der §§8 19 bis 23
MietG. Ein erheblich nachteiliger Gebrauch des Mietgegenstands durch den Mieter, welcher eine Klage nach § 1118
ABGB oder die Aufkiindigung des Bestandverhaltnisses nach &8 19 Abs 2 Z 4 MietG rechtfertige, liege nicht vor, da der
auch fur die klagende Partei weltanschaulich geeignete Pachter den Betrieb der Beklagten im bisherigen Umfang
weiterfihre und die Klagerin keinen Einnahmenverlust erleide. Die gegen Punkt V. des Mietvertrags verstoRende
Verpachtung des Unternehmens rechtfertige das gestellte Raumungsbegehren nicht, weil ein als Auflosungsgrund im
Sinne des § 1118 ABGB vereinbarter Tatbestand bei mietengeschitzten Objekten nur insoweit wirksam sei als er einen
Kiindigungstatbestand bilde. Der Schwerpunkt der Ubertragung des Unternehmens liege in der VerjuRerung des
Betriebs. Diese habe im Wesentlichen nicht den Zweck, dem Erwerber ,die sichere Ausnitzung der Bestandrechte” zu
ermoglichen und kénne daher nicht dem § 19 Abs 2 Z 10 MietG unterstellt werden. Die Verletzung eines vertraglichen
Verbots durch den Mieter sei auch kein wichtiger Kiindigungsgrund nach § 19 Abs 1 MietG, insbesondere wenn die
Einhaltung des Verbots seitens des Mieters durch eine Unterlassungsklage erzwungen werden kdnne.

Der von der klagenden Partei gegen das Urteil des Erstgerichts erhobenen Berufung gab das Berufungsgericht nicht
Folge und sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands 50.000 S Ubersteige. Das Gericht zweiter Instanz folgte der
rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts und fuhrte erganzend aus, bei kiindigungsgeschitzten Mietobjekten kdnne
nicht jede Vertragsverletzung, sondern nur die fir einen Kindigungstatbestand ausreichende Verletzung eines
wichtigen Interesses des Bestandgebers zu einen vertraglichen Aufhebungsgrund im Sinne des §8 1118 ABGB gemacht
werden, weil sonst eine Umgehung der Schutzvorschriften moglich ware. Diese wichtigen Interessen des
Bestandgebers mussten, wenn er sich nicht auf einen zum Auflésungsgrund gemachten Kindigungstatbestand des
8 19 Abs 2 MietG berufen konne, einer Existenzgefahrdung gleichkommen und berechtigten Uberdies nur dann zu
einer Aufhebung des Bestandvertrags, wenn sie anders nicht gewahrt werden kénnten. Solange der Vermieter die
Einhaltung eines vertraglichen Verbots mit anderen Mitteln erzwingen kénne, sei ihm die Geltendmachung eines
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Raumungsbegehrens verwehrt. Gemessen an diesen Grundsatzen erweise sich das Rdumungsbegehren, selbst unter
Einschrankung auf die von beiden Seiten unangefochten gebliebenen Feststellungen, als nicht berechtigt. Die klagende
Partei habe als Aufldsungsgrund nur die Verletzung eines vertraglichen Verpachtungsverbots geltend gemacht und
weder ein Vorbringen Uber existenzwichtige Interessen des Vermieters im Sinne des 8 19 Abs 1 MietG noch Uber
konkrete Tatbestandsmerkmale einer Kindigungsmoglichkeit nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle. Eine Verletzung der
Anleitungspflicht des Richters hinsichtlich der Erstattung eines entsprechenden Vorbringens in Richtung des
Kindigungsgrundes des § 19 Abs 2 Z 10 MietG liege nicht vor. Eine Unternehmensverpachtung kénne nur dann als
Kiandigungsgrund der Weitergabe des Mietgegenstands qualifiziert werden, wenn der Schwerpunkt nicht in der
Uberlassung der im Unternehmen liegenden organisierten Erwerbsgelegenheit, sondern in der Uberlassung des
Mietobjekts liege. Daflr fehlten aber konkrete Tatsachenbehauptungen. Das Raumungsbegehren sei daher
unberechtigt.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der klagenden Partei, in welcher sie ausdriicklich den
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, inhaltlich aber auch jenen der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, geltend macht, mit dem Antrag, das Urteil im Sinne der Klagsstattgebung abzuandern, allenfalls
es aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Die klagende Partei behauptet, die Forderung, eine Vertragsverletzung musse, um als Auflésungsgrund nach§ 1118
ABGB geltend gemacht werden zu kénnen, ,geradezu zu einer Existenzgefahrdung des Vermieters fihren”, treffe nicht
fir den Fall zu, dass an die Vertragsverletzung von vornherein bestimmte Sanktionen geknlpft seien. Die
Vereinbarung einer Sanktion sei nur dann sinnvoll, wenn die Gewahr dafir bestehe, dass sie im Falle der
Vertragsverletzung auch tatsachlich vollzogen werden kdnne. Die getroffene Vereinbarung verstol3e weder gegen die
guten Sitten noch gegen zwingende Bestimmungen des Mietengesetzes. Die Mietengesetzgebung bilde fir den
Parteiwillen insofern eine Schranke, als nur die Verletzung eines wichtigen Interesses des Bestandgebers
rechtswirksam als Auflésungsgrund vereinbart werden kdnne, es misse aber dieses wichtige Interesse nicht gerade
ein ,existenzielles” des Vermieters sein. Schon aus der Tatsache, dass urspriinglich nicht einmal die Uberlassung des
Unternehmens an Blutsverwandte moglich gewesen und deshalb hierliber in der Folge eine Zusatzvereinbarung
geschlossen worden sei, ergebe sich, dass die klagende Partei es als ein wesentliches Interesse betrachtet habe,
hinsichtlich der Person eines spateren Inhabers der Bestandraumlichkeiten ein entsprechendes Mitspracherecht zu
haben.

Es ist nicht verstandlich, was die klagende Partei aus der im Rahmen dieser Ausfiihrungen zitierten Entscheidung
MietSlg 22.170 fur sich gewinnen will. Sie Ubersieht, dass nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs,
auf welche auch in der zitierten Entscheidung verwiesen wurde, fur die Vereinbarung nicht im &8 1118 ABGB genannter
Auflosungsgrinde bei den Bestimmungen der 88 19 bis 23 MietG unterliegenden Bestandverhaltnissen die
Mietengesetzgebung insofern eine Schranke fir den Parteiwillen bildet, als nicht jede Vertragsverletzung, sondern nur
eine fur einen Kundigungstatbestand ausreichende Verletzung eines wichtigen Interesses des Bestandgebers
rechtswirksam als Auflésungsgrund vereinbart werden kann, weil anderenfalls eine Umgehung der Schutzvorschriften
moglich ware (SZ 43/28, MietSlg 19.152, 23.452, 23.453 uva; vgl Klang im Klang-Komm2 V, S 119).

Dass es an der Voraussetzung einer fur einen Kindigungstatbestand ausreichenden Verletzung eines wichtigen
Interesses der klagenden Partei fehlt, haben die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt. Daran vermdgen die
wiederholten Hinweise in der Revision auf das wesentliche Interesse der klagenden Partei, hinsichtlich der Person
eines spateren Inhabers der Bestandraumlichkeiten ein entsprechendes Mitspracherecht zu haben, und darauf, dass
ein bestimmtes Verhalten des Mieters ausdrucklich als Auflésungsgrund vereinbart worden sei, nichts zu andern. Dass
der jetzige Pichter des Unternehmens der Beklagten fir die klagende Partei untragbar wére, wurde im Ubrigen gar
nicht behauptet. Die klagende Partei gab vielmehr in der Berufung zu, gegen die Person des Haymo L***** keine
weltanschaulichen Bedenken gehabt zu haben (S 93 dA).

Auch aus den Hinweisen der Revision, der Beklagten wdre es ohne weiteres moglich gewesen, gegen die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1118
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1118

Vertragsbestimmung ,zu remonstrieren und dul3erstenfalls eben einen derartigen Vertrag nicht abzuschlieBen”, es
verstolRe gegen Treu und Glauben, eine Vertragsbestimmung zu vereinbaren, welche wesentlich sei, und sich dann
unter Hinweis auf eine ,angebliche” Unwirksamkeit der Vertragsbestimmung nicht daran zu halten, l3sst sich fur den
Standpunkt der Revisionswerberin zufolge der Bestimmung des 8 19 Abs 6 MietG in der wegen des Zeitpunkts des
Abschlusses des Bestandvertrags (23. 3. 1951, Zusatzibereinkommen vom 14. 4. 1958) hier noch anzuwendenden
Fassung vor dem Mietrechtsanderungsgesetz nichts gewinnen. Nach dieser Bestimmung ist die Vereinbarung, wonach
dem Vermieter das Kindigungsrecht unbeschrankt oder in einem weiteren als dem im § 19 Abs 1 und 2 MietG
bestimmten Mal3e zustehen soll, ungultig. Diese zwingende Bestimmung kann nicht dadurch umgangen werden, dass
ein nicht den Kundigungstatbestanden zu unterstellendes Verhalten des Bestandnehmers als Auflésungsgrund nach
8 1118 ABGB vereinbart wird.

Aus der im Punkt V. des Mietvertrags getroffenen Vereinbarung kann daher das Raumungsbegehren nicht abgeleitet
werden, weshalb es sich ertbrigt, auf die in der Revision behandelte Frage, ob die klagende Partei vor Stellung des
Raumungsbegehrens hatte versuchen mussen, die Einhaltung des vertraglichen Verbots mit anderen Mitteln zu

erzwingen, einzugehen.

Die Revisionswerberin fuhrt weiter aus, es hatte untersucht werden mussen, ob bei der Verpachtung nicht ,ein
Schwerpunkt in der Uberlassung des Mietobjektes” gelegen gewesen sei. Zur Aufstellung der vom Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang geforderten Tatsachenbehauptungen sei die klagende Partei schon deshalb nicht in der Lage
gewesen, weil ihr die Unterlagen des Unternehmens nicht bekannt gewesen seien.

Soweit die klagende Partei damit einen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu bertcksichtigenden
Feststellungsmangel geltend machen will, ist sie darauf zu verweisen, dass es, da - wie bereits oben dargelegt - im
8 1118 ABGB nicht genannte Auflésungsgrinde nur dann wirksam vereinbart werden kdénnen, wenn die
Vertragsverletzung eine flr einen Kundigungstatbestand ausreichende Vertragsverletzung eines wichtigen Interesses
des Bestandgebers betrifft, ihre Pflicht war, die hiezu erforderlichen Tatsachenbehauptungen in erster Instanz
aufzustellen. Inwiefern sie daran dadurch gehindert gewesen sei, weil ihr die Unterlagen des Unternehmens nicht zur
Verflgung standen, ist nicht zu erkennen. Eine derartige Behauptung hat die klagende Partei nicht einmal in der
Berufung aufgestellt, obwohl sie dort die Feststellung des Erstgerichts (iber den Schwerpunkt der Ubertragung des
Unternehmens bei der Verpachtung als ,mangelhaft begrindet” bekampft und in diesem Zusammenhang die
Verletzung der Anleitungspflicht seitens des Erstgerichts geltend gemacht hat. Da das Erstgericht ein wesentliches
Parteienvorbringen nicht Ubergangen hat, liegt ein Feststellungsmangel nicht vor.

Die klagende Partei fiihrt schlieRlich aus, sie sei im Ubrigen aufgrund der von ihr vertretenen Rechtsauffassung nicht
verpflichtet gewesen, noch weitergehende Tatsachenbehauptungen aufzustellen. Habe das Erstgericht eine
gegenteilige Auffassung vertreten, ware es seine Aufgabe gewesen, den Sachverhalt hinsichtlich der Verpachtung in
rechtlicher Hinsicht zu erértern und zu kldren, zu welchem Hauptzweck die Verpachtung tatsachlich erfolgt sei.

Damit macht die klagende Partei auch im Revisionsverfahren eine Verletzung der Anleitungspflicht des§ 182 ZPO
durch das Erstgericht und damit einen Verfahrensmangel geltend. Da sie diesem Mangel schon im Berufungsverfahren
erfolglos geltend gemacht hat, kann sie diese Rlge im Revisionsverfahren nicht wiederholen (SZ 22/106, SZ 41/8 uva).

Das Raumungsbegehren wurde daher mit Recht abgewiesen, weshalb die Revision erfolglos bleiben musste.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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