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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. April 2021 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger
als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer, die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart
der SchriftfUhrerin Mag. Pauritsch in der Strafsache gegen ***** N***** ynd eine Angeklagte wegen Verbrechen des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach & 302 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 21. Oktober 2020, GZ 9 Hv 61/20x-43, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurden - soweit hier von Bedeutung — ****% N#*¥*%% nd *¥*%* Six*¥* yon
der Anklage freigesprochen, sie hatten am 10. Marz 2015 in L***** als Beamte mit dem Vorsatz, (zu erganzen:
dadurch) die bei den Wahlen zum Gemeinderat der Marktgemeinde L***** antretenden Parteien an ihrem Recht auf
Lordnungsgemalle Durchfihrung allgemeiner Wahlen zum Gemeinderat (8 67 Abs 2 zweiter Satz VfGG)" sowie die
betroffenen Wahler an ihrem Recht auf Ausiibung ihres aktiven Wahlrechts zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen der
Gemeinde L***** 3|s deren Organe in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschéfte vorzunehmen, namlich Wahlkarten fur
Wahlberechtigte auszustellen und auszufolgen, wissentlich missbraucht, und zwar

1./ *FFxE NF*&** g|s | |eiter der Gemeindewahlbehdrde” (richtig: Burgermeister), indem er ***%* Sx¥**% dje fir die
Ausstellung von Wahlkarten zustandig gewesen sei, angewiesen habe, Wahlkarten fir 32 Bewohner des Senioren- und
Pflegewohnhauses L***** ohne Vorliegen eines (zu erganzen: gemal3§ 39 Abs 1 GWO erforderlichen) Antrags
auszustellen und an die Leiterin des Senioren- und Pflegewohnhauses zu Ubergeben;

2./ ****% SkFkEk* indem sie die zu 1./ genannten Wahlkarten ausgestellt und an die Leiterin des Senioren- und
Pflegewohnhauses tUbergeben habe.

Rechtliche Beurteilung

[2] Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist
nicht im Recht.
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[3] Das Erstgericht ging - soweit hier von Relevanz - von folgendem Sachverhalt aus (US 4 f):

[4] Im Vorfeld der Gemeinderatswahl besprach N***** anl|3sslich eines Besuchs des Senioren- und
Pflegewohnhauses mit dessen Leiterin die - aus seiner Sicht - umstandliche Einrichtung einer ,fliegenden
Wahlkommission” und die aus Mobilitdtsgrinden bestehenden Schwierigkeiten einer personlichen Wahl fir den
Grol3teil der Bewohner. Zu diesem Zeitpunkt lagen bereits einige Antrage auf Ausstellung von Wahlkarten vor.

[5] Unmittelbar nach diesem Gesprach wies N***** S¥**** gn 32 Wahlkarten fir die Bewohner des Senioren-
und Pflegewohnhauses auszustellen und diese noch am selben Tag zu Ubergeben. Die daflur erforderlichen Antrage
lagen den Angeklagten nicht vor. Die Angeklagten Ubergaben die Wahlkarten der Leiterin des Senioren- und
Pflegewohnhauses zusammen mit einer Sammelantragsliste und den auf die Wahlberechtigten lautenden
Ubernahmebestatigungen. S***** wies darauf hin, dass sie Antrage auf Ausstellung der Wahlkarten benétige; sie ging
davon aus, dass die vollstandig ausgefullten Wahlkartenantrage zeitnah im Burgerservice der Gemeinde abgegeben

werden.

[6] In weiterer Folge suchte die Leiterin des Senioren- und Pflegewohnhauses die Bewohner auf, von denen elf

die Entgegennahme einer Wahlkarte verweigerten, worauf sie von der Sammelantragsliste gestrichen wurden.

[7] Einen auf die Schadigung des aktiven Wahlrechts der Wahler oder des Rechts der Wahlergruppen auf
Lordnungsgemalle Durchfihrung allgemeiner Wahlen zum Gemeinderat” konnten die Tatrichter ebenso wenig
feststellen wie eine von den Angeklagten intendierte Vereitelung des Schutzzwecks der verletzten Vorschriften. Zudem

verneinten sie in Bezug auf den Befugnismissbrauch die Wissentlichkeit (US 6 und US 17 f).

[8] Indem die Beschwerde die Negativfeststellung zum Schadigungsvorsatz betreffend das aktive Wahlrecht der
Wahlberechtigten als undeutlich kritisiert (nominell Z 5 erster Fall), dazu aber begriindend ausflhrt, das Vertrauen auf
eine alsbaldige Sanierung der missbrauchlich geschaffenen Situation schlieBe den Schadigungsvorsatz nicht aus, zieht
sie lediglich eigene Schlussfolgerungen aus der Verantwortung der Angeklagten. Somit bekampft sie nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung die tatrichterliche Beweiswurdigung (8 283 Abs 1
StPO; RIS-JustizRS0114524).

[9] Die Tatrichter stutzten die Feststellung, wonach der Vorsatz der Angeklagten die Schadigung der
Wahlberechtigten an ihrem aktiven Wahlrecht nicht umfasste, auf die als glaubwurdig erachtete Verantwortung der
Angeklagten. Demnach hatten beide darauf vertraut, dass die Heimbewohner die erforderlichen Antrage rechtzeitig
stellen werden (US 11, 15 und 17), und habe N***** den Wahlberechtigten zur Wahrung deren Interessen den Erhalt
von Wahlkarten erleichtern wollen (US 11). Nach den daraus gezogenen Schlussfolgerungen der Tatrichter gingen die
Angeklagten davon aus, dass nur jene Bewohner ,den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend” mit Wahlkarte
wahlen werden, die dazu ihr Einverstandnis erklarten, weshalb sich ihr Vorsatz nicht auf die Schadigung des aktiven
Wahlrechts bezog (US 18). Dass diese Erwagungen gegen die Kriterien folgerichtigen Denkens oder grundlegende
Erfahrungssatze verstoRen (vgl RIS-Justiz RS0118317), vermag die Mangelrige (Z 5 vierter Fall) nicht aufzuzeigen.

[10] Das in diesem Zusammenhang von der Beschwerde angesprochene Recht der Wahlergruppen auf
ordnungsgemalie Durchfihrung allgemeiner Wahlen zum Gemeinderat reicht - vom Erstgericht richtig erkannt (US 17)
- als Bezugspunkt des Schadigungsvorsatzes nach stéandiger Rechtsprechung nicht aus, weil es sich (zirkuldr) im
Anspruch auf Einhaltung jener Vorschriften erschopft, deren Verletzung vom Tatbestandsmerkmal des
Befugnismissbrauchs erfasst ist (RIS-Justiz RS0096270 [T10, T12, T14, T16, T18] und im gegebenen Zusammenhang
14 Os 73/18v). Die - dennoch getroffene - diesbezlgliche Negativfeststellung (US 6) ist demnach nicht entscheidend
und solcherart kein Gegenstand der Mangelrige (RIS-Justiz RS0117499).

[11] Die - demgegeniber relevanten - Negativfeststellungen zu einem auf Vereitelung des (hier) im Ausschluss
der Missbrauchs- und Manipulationsgefahr gelegenen Schutzzwecks der verletzten Vorschriften (vgl VfGH W | 3/2015,
va Punkt 2.7.1., VfSIg 20.019) und auf Schadigung der Wahlergruppen an ihrem darauf bezogenen (aus & 67 Abs 2
zweiter Satz VGG ableitbaren [vgl Nordmeyer in WK2 StGB § 302 Rz 152 ff]) subjektiven Recht (US 17) gerichteten
Vorsatz der Angeklagten, die die Tatrichter im Ubrigen mangelfrei auf deren Verantwortung stiitzten (US 11 und 17 f),
werden von der Beschwerde nicht deutlich und bestimmt beanstandet.

[12] Da somit bereits die Bekampfung der - einem Schuldspruch entgegenstehenden - Negativfeststellung zur
entscheidenden Tatsache des Schadigungsvorsatzes scheitert, erUbrigt sich eine Erdrterung des weiteren
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Beschwerdevorbringens (Z 5) zur Wissentlichkeit des Befugnismissbrauchs sowie des Vorbringens der Rechtsrige (Z 9
lit a).

[13] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
bereits bei der nichtéffentlichen Beratung gemal? 8 285d Abs 1 StPO sofort zurtickzuweisen.
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