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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-Boigner Uber die Beschwerde der A. GmbH, B.
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 53 vom 10. Oktober 2018, Zahl: ... nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 19. Marz 2019 zu Recht erkannt und verkiindet:

I. Gemal3 § 28 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 5 iVm8 29 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und festgestellt, dass
der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 53, als belangte Behorde das Begehren auf Auskunft der A. GmbH,
gestellt mit Antrag vom 7. August 2018, zu Unrecht verweigert und die beantragte Auskunft zu erteilen hat.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig

Entscheidungsgrinde

Mit E-Mail vom 07. August 2018 stellte die nunmehrige BeschwerdefUhrerin gemal & 2 und 3 Wiener
Auskunftspflichtgesetz den Antrag auf Erteilung folgender Ausklinfte zur Vergabe von Inseraten und
Werbeeinschaltungen durch die Stadt Wien fir eine journalistische Datenanalyse, Aufbereitung und Verbreitung,
insbesondere fur die C. Reportage ,D.” und auf der Website e..org:

»FUr jedes Quartal seit 01/2015:

- In welchen periodischen Printmedien wurden Inserate unter einem Quartalswert von € 5000 geschalten, und wie
hoch war der Auftragswert im jeweiligen Quartal?

Da dieser Quartalswert fir die gesamte Behorde gilt, die Inseratenvergabe aber dezentral erfolgt, ist davon
auszugehen, dass diese Informationen zumindest automatisiert aus der zentralen Buchhaltung gewonnen werden
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konnen.

- In welchen nichtperiodischen Printmedien (also Medien, die weniger als vier Mal im Jahr erscheinen) wurden Inserate

- und mit welchem Quartalsauftragswert - geschaltet?

Ich  mochte Sie darauf hinweisen, dass laut dem Verwaltungsgerichtshof (Ra 2017/03/0083/10)
Geheimhaltungstatbestande eng auszulegen sind, wenn Anfragen - wie im vorliegenden Fall - als relevanter
Vorbereitungsschritt  fur journalistische Aktivitditen zu sehen sind. Dieser Anfrage ist ein relevanter

Vorbereitungsschritt, um tUber der Art und Weise der Fuhrung von Amtsgeschaften zu berichten.

Sollte keine oder nur teilweise Antwort gewahrt werden, beantrage ich hiermit die Ausstellung eines Bescheids nach §

3 Wiener Auskunftspflichtgesetz.”

Mit E-Mail vom 08. Oktober 2018 informierte die Beschwerdeflihrerin das Stadtservice Stadtinformation davon, dass
ihre Anfrage nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit beantwortet wurde und ersuchte um eine Information Uber
den Stand ihrer Anfrage. Daraufhin erlies die belangte Behtérde am 10. Oktober 2018 den nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid des Inhalts, dass auf Grund des Antrages der A. GmbH vom 07. August festgestellt wird, dass die
mit E-Mail von 07. August 2018 begehrte Auskunft betreffend in der Inseratenausgaben nicht zu erteilen ist.

Begrindend wurde dazu unter anderem ausgefuhrt, dass das Buchhaltungssystem, das im Magistrat der Stadt Wien
zum Einsatz kommt nicht so ausgestattet sei, dass die gewunschten Informationen ausgewertet werden kdnnen. Dies
liege daran, dass im Buchhaltungssystem nur der Rechnungsleger aufscheine nicht jedoch der Medieninhaber, der
Medientitel oder ob diese Rechnung Uberhaupt ein Inserat oder eine Werbeeinschaltung zum Inhalt hat. Aus diesen
Grinden sei es nicht moglich die von der Antragstellerin begehrte Detailauskunft zu geben. Es musste dazu namlich
aus den letzten dreieinhalb Jahren jeder im Buchhaltungssystem abgelegte Beleg (Uber 8000 Belege) manuell gedffnet
und der Anfrage zugeordnet werden; der damit verbundene Aufwand wiurde die Besorgung der Ubrigen Aufgaben
wesentlich beeintrachtigen. Daraus ergebe sich, dass im gegenstandlichen Fall die begehrte Auskunft nicht zu erteilen
war, da ansonsten die Besorgung der Ubrigen Aufgaben wesentlich beeintrachtigt ware. Aber auch diverse
Geheimhaltungspflichten bzw. gesetzliche Verschwiegenheitspflichten, wie die Geheimhaltungspflicht nach dem
Datenschutzgesetz 2000, die Amtsverschwiegenheit gemaR Artikel 20 Abs. 3 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) aber
auch der Schutz der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse stlinden einer Auskunftserteilung entgegen. Es ergebe sich
daraus, dass die Geheimhaltung der begehrten Auskunft, die sich auf Tatsachen beziehe, die der Behorde
ausschlief3lich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt sind und von welchen nur ein geschlossener Kreis von Personen
Kenntnis hat, zur Hintanhaltung wirtschaftlicher Nachteile geboten ist. Diesbezlglich wurde auch § 27
Bundesvergabegesetz 2018 betreffend den Schutz der Vertraulichkeit von Unterlagen und Information im
Vergabeverfahren herangezogen. Durch die Beantwortung der Anfrage wiirden im Ergebnis einzelne Werbeauftrage
der Hohe nach veroffentlicht, wodurch es moglich ware, die Kalkulationsgrundlage des Vertragspartners der belangten
Behdrde zu errechnen. Es ergebe sich daher, dass im gegenstandlichen Fall keine Uberwiegenden berechtigten
Interessen der Antragstellerin vorliegen, die die verlangte Ubermittlung der Auskunft gerechtfertigt hatten. Es sei
daher auch aufgrund des schutzwiirdigen Interesses der Betroffenen an Geheimhaltung der Daten die begehrte
Auskunft nicht zu erteilen. Wenn schlieBlich die Antragstellerin argumentiere, dass das Auskunftsbegehren als
relevanter Vorbereitungsschritt fir journalistische Aktivitaten in Form einer Berichterstattung tber die Art und Weise
der Fihrung von Amtsgeschaften zu sehen ist, so sei dem zu entgegnen, dass bereits seit vielen Jahren regelmaRig
rund um die Veroffentlichung der Ausgaben fir Inserate und Werbeeinschaltungen durch die Stadt Wien gemaR
Medienkooperations- und Férderungs-Transparenzgesetz eine ¢ffentliche Debatte geflihrt werde. Diese Debatte habe
auch bisher ohne die beantragten Detailinformationen umfassend gefuihrt werden kénnen. Die Notwendigkeit der
Beantwortung des Auskunftsbegehrens fur die Ausibung der Meinungsfreiheit werde daher verneint. Gleichzeitig sei
das Medienkooperations- und Forderungs-Transparenzgesetz geschaffen worden, um der Gesellschaft als Ganzes
einen transparenten Einblick Uber die Art und Weise der Fuhrung von Amtsgeschaften zu ermoglichen. Der
Gesetzgeber habe dabei explizit die im Auskunftsbegehren beantragten Informationen ausgeschlossen, sodass das
Medienkooperations- und Forderungs-Transparenzgesetz als lex specialis zum Wiener Auskunftspflichtgesetz
betrachtet werden kann.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde in der die Beschwerdeflihrerin den Bescheid
als rechtswidrig anfocht und angab die begehrte Auskunft ware zu erteilen gewesen.



Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Argument der belangten Behdrde, die Erteilung der beantragten Auskunfte
ware mit einem zu hohen Aufwand verbunden und daher abzulehnen, nicht haltbar sei, weil einerseits hinsichtlich
sogenannter ,unterschwelliger” Inserate in periodischen Printmedien eine Uberpriifung erfolgt sein musste, um
festzustellen, wo, wann und wodurch (Inserate) die Schwelle Uberschritten wurde und wo nicht. Diese
Prufungsergebnisse muissten dokumentiert sein. Nur so kdnne festgestellt werden, welche Inserate jeweils zu melden

sind und welche aufgrund Unterschreitens der Schwelle nicht.

Bei den sogenannten Inseraten in nicht periodischen Printmedien sei die Situation komplexer. Allerdings gebe es auch
hier ein noch hoheres offentliches Interesse, da es Indizien gebe, dass die Behdrde aktiv mit Verlagen
zusammenarbeitet, damit fur einzelne Inserate das Medientransparenzgesetz nicht schlagend wird. Etwa indem eine
Beilage nur dreimal an Stelle von viermal produziert und beigelegt wird. Diese ergebe sich jedenfalls aus den

Rechercheergebnissen der journalistischen Plattform f..at.

Weiters behaupte die belangte Behérde, dass die Evaluierung von 8.000 Belegen die Erledigung der Ubrigen Aufgaben
beeintrachtigen wirde. Darauf, wie grol3 der Aufwand tatsachlich ware, werde nicht eingegangen. Dieser Aufwand
ware nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin allerdings durchaus bewaltigbar. Von einer wesentlichen Beeintrachtigung
der Ubrigen Aufgaben der belangten Behdrde durch eine Bearbeitung des gegenstandlichen Antrages kdnne in Folge
dessen keine Rede sein. Daruber hinaus hatten die entsprechenden Unterlagen alternativ auch an die
Beschwerdefiihrerin Ubermittelt werden kénnen, damit diese die Durchsicht selbst vornimmt. Eine weitere Méglichkeit
ware gewesen, die Beschwerdeflihrerin um eine zeitliche Einschrankung der Anfrage - beispielsweise auf ein
Kalenderjahr - zu bitten, um den Aufwand bewaltigbar zu machen. Von diesen Mdglichkeiten habe die belangte
Behorde jedoch keinen Gebrauch gemacht. Der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2017/03/0083 jedoch ein
Recht auf teilweisen Informationszugang bestatigt. Laut Urteil des EGMR zur Zahl 39534/07 sei aulRerdem ein gewisser
Aufwand durch die Behérde zu Informationserteilung in Kauf zu nehmen. Uberdies sei der belangten Behérde ein
allfélliger (erhohter) Aufwand selbst zuzurechnen und zwar aufgrund der durch sie erfolgten (mangelnden)
Strukturierung der angefragten Informationen. Dadurch durfe das Auskunftsrecht der Beschwerdefiihrerin nicht
gemindert werden, da andernfalls auch durch eine solch mangelnde Organisation ein Auskunftsrecht stets mit einer
umstrukturierten Fihrung von Informationen umgangen werden kdnnte.

Als weiteres Argument bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dass das Wiener Auskunftspflichtgesetz auch im Lichte der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte des Artikel 10 EMRK anzuwenden ist. Diese Rechte habe die belangte
Behorde mit der bescheidmaRigen Ablehnung des Auskunftsbegehrens verletzt. Dazu wird auf die Entscheidung des
EGMR vom 28.11.2013, Application 93534/07 verwiesen, wonach fir den Fall, dass ein Informationsmonopol besteht
und - worum es sich bei der BeschwerdefUhrerin als journalistische Organisation handelt -ein sogenannter ,social
watchdog” daran gehindert wird seine Kontrollfunktion wahrzunehmen, dies gegen Artikel 10 EMRK verstdRt. Dazu
wird auch auf das Urteil der groBen Kammer des EGMR zu Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, Application Nr.
18030/11 vom November 2016 verwiesen, wonach es einen Kriterienkatalog gibt, aufgrund dessen bewertet werden
kann, ob eine Auskunftsverweigerung im Konflikt mit dem Recht auf Meinungsfreiheit steht oder nicht. Die Anfrage der
Beschwerdefiihrerin entspreche in allen Kategorien diesen Kriterien des Européaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte. Die Anfrage der Beschwerdefiihrerin habe dazu gedient, Transparenz Uber die Art und Weise der
Fihrung von Amtsgeschaften herzustellen und einer breiten Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen. Es liege im
offentlichen Interesse die immer wieder aufbrandende Diskussion rund um Inserate, die von der 6ffentlichen Hand
und insbesondere auch von der Stadt Wien in Printmedien geschaltet werden, zu ermdglichen und damit das
Informationsinteresse der Bevolkerung zu befriedigen. Es gebe bisher keine Datenbasis, aufgrund derer Aussagen zum
Thema gemacht werden kdnnen. Zur Erarbeitung einer solchen Datenbasis seien die angefragten Informationen

zwingend notig.

Letztlich geht die Beschwerdefihrerin davon aus, dass Verschwiegenheitsverpflichtungen laut Artikel 20 Abs. 3 B-VG
(Amtsverschwiegenheit), die die Verweigerung der Auskunft rechtfertigen, wirden nicht vorliegen. Wenn die belangte
Behorde behauptet, eine derartige Verschwiegenheitspflicht wiirde sich aus ihren wirtschaftlichen Interessen ergeben,
so entbehre diese Begrindung jeglicher Grundlage. Zunachst gebe es keine Begrindung daflr, weshalb zwar
héherpreisige Inserate zuganglich gemacht werden mussen, solche unterhalb der gesetzlichen Schwellen jedoch nicht.

AuBerdem entbehre eine derartige Verquickung von wirtschaftlichen Geheimhaltungsinteressen auch deshalb
jeglicher Grundlage, da seitens der belangten Behdrde bzw. der Stadt Wien quasi ein Monopol bzw. eine



marktbeherrschende Stellung bei der Vergabe von Inseraten und Beilagen an Printmedien bestehe, zumindest im
relevanten geografischen Gebiet von Wien. Ein vergleichbarer (Inserate)Auftraggeber bestehe wohl nicht. Somit kénne
gar kein Wettbewerb in relevanter GréRRe bestehen. Wirtschaftliche Nachteile habe die belangte Behdrde daher durch
eine Beantwortung des Auskunftsbegehrens nicht zu befurchten. Es sei also vollig unklar welcher ,Wettbewerb”
verzerrt werde sollte. Hohere Transparenz fihre vielmehr zur mehr Wettbewerb und zu gtinstigeren Konditionen wie
Studien belegen.

Hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Bedenkuen der belangten Behdrde verwies die Beschwerdefuhrerin auf die
Entscheidung des VwGH vom 29.05.2018, 2017/03/0083 wonach Ausnahmen vom Informationszugang nur dann
rechtens seien, wenn sie in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind. Letztendlich habe sich die belangte
Behdrde noch eine Verletzung der Begriindungspflicht im Sinne des § 48 Abs. 2 AVG vorwerfen zu lassen. Die belangte
Behorde hatte bei der Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdeflihrerin eine komplexe Wertentscheidung zu
treffen. Sie hatte die Interessen der von der Auskunftserteilung betroffenen Parteien sowie die betroffenen
offentlichen Interessen mit dem Informationsinteresse und der aus Artikel 10 EMRK geschitzten Grundrechtsposition
der Beschwerdefuhrerin abzuwagen gehabt. Dies hatte nach der Rechtsprechung des VwGH erfordert, in der
Begrindung des Bescheids eine mdoglichst prazise und umfassende Gegenuberstellung der fur und gegen eine
Auskunftserteilung sprechenden Argumente vorzunehmen. Dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides
dieser Anforderung nicht entspricht, zeige sich schon daran, dass sie auf die Argumente, die flur eine
Auskunftserteilung sprechen, Uberhaupt nicht eingeht, geschweige denn eine nachvollziehbare in einem

rechtstaatlichen Verfahren nachprtfbarer Abwagung vornimmt.

Die belangte Behorde legte die Akten des erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens mit einer mehrseitigen Mitteilung
und Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen vor. Dabei wuirde ausgefuhrt, dass ein Eingriff in das
verfassungsgesetzlich geleistete Recht auf freie MeinungsaulRerung nicht gegeben sei. Im konkreten Fall habe die
Beschwerdefiihrerin gerade kein Recht auf Information. Dies schon deshalb weil Zugang zur begehrten Information fur
die Ausubung der Meinungsaullerung nicht instrumentell sei, wie dies vom Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 29.05.2018, Ra 2017/03/0038 verlangt werde. Die Beschwerdefuhrerin verfige namlich bereits Gber
ausreichende Informationen um eine 6ffentliche Debatte zu erméglichen. Dies garantiere schon das ,Bundesgesetz
Uber die Transparenz von Medienkooperationen sowie von Werbeauftragen und Férderungen an Medieninhaber eines
periodischen Mediums". Die Beschwerdefuhrerin zitiere selbst mehrere Fundschstellen, die Ausgangspunkt fur eine
,Offentliche Debatte” sein konnen.

Der Homepage der Stadt Wien koénnten unter anderem die Leistungsentgelte fir ImagemalRnahmen,
Direktinformationen und Medienarbeit entnommen werden. Also stinden der Beschwerdefiihrerin ausreichende
Informationen zur Verfigung, um die bereits seit Jahren bestehende 6ffentliche Debatte fortzusetzen. Da also kein
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht der Beschwerdefuhrerin auf Informationen bestanden habe, konnte ein
solches auch nicht verletzt werden. Die von der Beschwerdefuhrerin weiters geforderte detaillierte Darstellung der
Interessenabwagung sei sohin entbehrlich.

Die Stadt Wien fuhre Uberdies ihre Buchhaltung aufgrund gesetzlicher Vorgaben sowie weiterer Vorschriften. Es sei
nicht moglich von diesen Vorgaben eigenmachtig abzugehen. Es sei weiters unrichtig, dass die Informationserteilung
keine wesentliche Beeintrachtigung der Besorgung der Ubrigen Aufgaben zu Folge hatte.

Hinsichtlich der gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten fuhrte die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme aus, dass
aufgrund der Amtsverschwiegenheit gemal3 Artikel 20 Abs. 3 B-VG ganz generell schutzwirdige Interessen der Birger
geheim zu halten sind. Dies konnen ein rechtliche, wirtschaftliche, politische oder personliche Interessen sein. Die
Amtsverschwiegenheit umfasse also insbesonders auch Geschafts- und Betriebsgeheimnisse. Unter
Geschéftsgeheimnissen verstehe man Vorginge geschéftlicher bzw. kommerzieller Art, insbesondere
Kalkulationsgrundlagen fur Verkaufspreise, Marktstrategie, Zahlungsbedingungen, Bilanz und Einkaufsbedingungen.
Dazu wird auf VWGH vom 18.8.2017, Ra 2015/04/0010 verwiesen. Die Auskunft sei auch aufgrund der zu wahrenden
Amtsverschwiegenheit nicht erteilt worden. Das Grundrecht auf Datenschutz wirde durch eine Auskunftserteilung
verletzt, hatten doch juristische Personen auch ein Recht auf Geheimhaltung der personenbezogenen Daten, wozu
auch Umsatz und Gewinn zdhlen. Eine Offenlegung kénne zu einer Verzerrung/Verfalschung des Wettbewerbs flhren.
Dies wirde die Verhandlungsposition der Beteiligten erheblich schwachen. Die Offenlegungspflicht nach dem
Medienkooperations- und Férderungs-Transparenzgesetz bestehe nicht, weil die begehrte Auskunft nicht in den
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sachlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes falle. Uberdies gehe aus den Materialien zu diesem Gesetz hervor,
dass durch das Abstellen auf die Gesamtsumme des innerhalb eines halbjahrlichen Beobachtungszeitraumes fur
Veroffentlichungen anfallendes Entgeltes, auch der Wahrung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen Rechnung
getragen wird. Uberdies wurde darauf verwiesen, dass das Bundesvergabegesetz 2018 als lex specialis zum Wiener
Auskunftspflichtgesetz anzusehen ware. Der durch § 27 Abs. 1 Bundesvergabegesetz normierte Schutz bestehe auch
nach Abschluss des Vergabeverfahrens.

Der Vorwurf der Verletzung der Begrindungspflicht gehe schon deshalb ins Leere, da im Bescheid Uber rund vier
Seiten erlautert werde, weshalb eine Auskunftserteilung nicht erfolgen darf.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Behordenakt sowie Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am 19. Marz 2019. Die Beschwerdeflihrerin war als Partei geladen. Der
Magistrat der Stadt Wien hat auf die Teilnahme an der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung verzichtet

Im Rahmen der ¢ffentlichen miundlichen Verhandlung gab der Vertreter der Beschwerdeflhrerin zu Protokoll wie folgt:

.Was das Argument der belangten Behdrde betrifft, dass das MedKF-TG als lex specials zum Wr. Auskunftspflichtgesetz
zu sehen ist, so kann dem nicht zugestimmt werden. Es ist darauf zu verweisen, dass durch das MedKF-TG dem
einzelnen Burger keinerlei Rechte eingerdaumt werden und er sich fir ein allfalliges Auskunftsverlangen nicht darauf
stitzen kann. Es ist auch in diesem Gesetz von keinerlei moglichen Auskinften die Rede. Schon allein die
Informationsschwelle des MedKF-TG von 5.000,-- Euro ist im Hinblick auf Art. 20 B-VG und die Judikatur des EGMR
hinterfragenswert und nicht mit den Rechten die der EGMR gerade Journalisten einraumt, vereinbar.

Es hat im Verfahren keinerlei Gesprache hinsichtlich einer Modifizierung des Antrages gegeben. Hinsichtlich der
angeblich 8.000 Belege die durchgesehen werden mussten, erschlief3t sich diese Zahl fir mich nicht. Die Zahl wirde ich
aber nicht als unrealistisch ansehen. Es wurde nicht beantragt, die Belege selbst einzusehen.

Die 5.000,-- Euro Schwelle gilt fir den gesamten Magistrat, also nicht fir eine Magistratsabteilung. Die Inserate werden
nicht zentral geschaltet, sondern von einzelnen Abteilungen. Es muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die
Stadt Wien Daten hat, die es erlauben zu beurteilen, ob die 5.000,-- Euro Schwelle Uberschritten wird oder nicht. Es
muss einen Vorgang gegen, der es der Stadt Wien relativ leicht macht, die notwendigen Meldungen fiir jedes Quartal
abzugeben.

Auch das Argument, dass das Bundesvergabegesetz als lex specials zum Wr. Auskunftspflichtgesetz zu sehen ist,
erschlie8t sich nicht, weil auch hier keinerlei Vorschriften Uber Auskunfte an Birger vorgesehen sind. Die
Vertraulichkeit im Vergaberecht ist eingeschrankt auf Betriebsgeheimnisse und Angaben, die im Verfahren gemacht
werden, nicht jedoch hinsichtlich zum Beispiel der Ergebnisse einer Vergabe, auch hier bestehen Meldepflichten.

Aus Rechnungshofberichten schlie3e ich, dass die Stadt Wien schon Auftrage an nicht periodische Druckwerke bzw. im
Ausmal3 von weniger als 5.000,-- Euro vergibt.

In der Stellungnahme vom 18. Janner wird nochmals auf das Geschéaftsgeheimnis Bezug genommen. Dagegen ist zu
sagen, dass eine Auftragsvergabe durch den Staat wohl einer intensiveren Kontrolle unterliegt als von Privaten.
Kalkulationsgrundlagen und Absprachen zwischen Verlagen und der Stadt Wien sind nicht Gegenstand der Anfrage. Es
geht allein um die Summe der fur die Inserate bzw. anderen Auftrage ausgegebenen Betrage.

Was den Aufwand zur Beantwortung des Auskunftsantrage betrifft, so gehe ich davon aus, dass der Behdrde schon
lange klar sein, dass ein 6ffentliches Interesse an diesen Zahlen besteht und sie daher hatte Vorkehrungen treffen
mussen. Es wird auch davon ausgegangen, dass die Bf nicht die einzige Organisation ist, die derartiges Interesse
bekundet. Die Behauptung, dass der Aufwand fir die Anfragebeantwortung zu groR ist, ist eben genau eine solche und
wird nicht naher erlautert.

Die MA 53 ist der Presse- und Informationsdienst der Stadt, die Beantwortung von Presseanfragen sollte wohl die
ureigenste Aufgabe dieser Magistratsabteilung sein.

Die Beschwerdefiihrerin sieht ihre Aufgabe darin, die Offentlichkeit zu informieren bzw. eine Fakten- und Datenbasis
fur eine qualifizierte politische Debatte zur Verfugung zu stellen. Sie bedient sich dazu journalistischer Mittel. Die

notigen Mittel sind fur diese Aufgabe vorhanden, es wird auch regelmaRig eine Sendung produziert mit dem Namen



»G.". Wir sind von einer Reportage zu einem Magazinformat tbergegangen. Diese Sendung auf C. wird woéchentlich
ausgestrahlt. Die Bf betreut eine Website auf ,e..org” und gibt monatlich die E.-Zeitung heraus. Wir haben auch
Kooperationen mit Medien mit héheren Reichweiten, z.B. der H. oder der I.."

Es erfolgte daraufhin die mundliche Verkiindung des Erkenntnisses mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden.

GemalR 8 29 Abs. 4 VwWGVG stellten sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch die belangte Behdrde durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig den Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
81 Abs. 1, 2, 3 und 5 Wiener Auskunftspflichtgesetz lautet:

.(1) Die Organe des Landes und der Gemeinde Wien sowie der durch Landesgesetz geregelten Selbstverwaltung haben
Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskunft zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
dem nicht entgegensteht.

(2) Auskunft ist eine Wissenserklarung. Sie hat auf dem Wissen zu beruhen, Uber das ein auskunftspflichtiges Organ in
dem Zeitpunkt verfiigt, in dem das Auskunftsbegehren bei ihm einlangt.

(3) Jedermann hat das Recht, Ausklnfte zu verlangen.
4) ...

(5) Auskunft ist nur insoweit zu erteilen, als dadurch die Besorgung der Ubrigen Aufgaben eines Organes nicht
wesentlich beeintrachtigt wird. Auskunft ist nicht zu erteilen, wenn sie offenkundig mutwillig begehrt wird.”

8 3 Abs. 1, 2 und 3 Wiener Auskunftspflichtgesetz lautet:
.(1) Auskunft ist nach Méglichkeit mundlich oder telefonisch zu erteilen.

(2) Auskunft ist ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber acht Wochen nach dem Einlangen des Begehrens bei dem

zustandigen Organ, zu erteilen.

(3) Wird die Auskunft ausdricklich verweigert oder nicht fristgerecht erteilt, hat das Organ auf Antrag des
Auskunftswerbers innerhalb von drei Monaten ab Antrag mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden, ob die Auskunft

zu erteilen ist. Wird die Auskunft nachtraglich erteilt, endet die Pflicht zur Bescheiderlassung.”
§ 2 des Medienkooperations- und Férderungs-Transparenzgesetz lautet:

»(1) Zu dem in 8 1 genannten Zweck haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126¢, Art. 127 Abs. 1, 3 und 4, Art. 127a
Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, angefuhrten sowie
sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager fur samtliche entweder direkt oder unter

Vermittlung Uber Dritte erteilten Auftrage

1.

Uber (audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation gemal3 § 1a Z 6 des ORF-Gesetzes - ORF-G,BGBI. | Nr. 83/2001, § 2
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Z 2 des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G, BGBI. | Nr. 84/2001, und Werbung und Patronanz gemal3 § 19
Abs. 1 und 5 des Privatradiogesetzes - PrR-G, BGBI. | Nr. 20/2001, sowie Uber Beitrage im Dienste der Offentlichkeit im
Inhaltsangebot des ORF (8 14 Abs. 9 ORF-G) oder in Horfunkprogrammen nach dem PrR-G oder in audiovisuellen
Mediendiensten nach dem AMD-G und

2.

Uber entgeltliche Veroffentlichungen gemaf3§ 26 MedienG an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder
sonst an Medieninhaber eines periodischen elektronischen Mediums

den Namen des jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Félle des Abs. 4 -Verdoffentlichungen
vorgenommen wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb fur die innerhalb eines Quartals erfolgten
Veroffentlichungen (Z 1 und 2) zu leistenden Entgelts nach Maligabe der folgenden Bestimmungen bekanntzugeben.
Fur die nach Z 2 erfassten periodischen Druckwerke bezieht sich die Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche
Veroffentlichungen in den dem periodischen Druckwerk angefligten Beilagen oder Sondertitel.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Auftrage, deren Zweck

1.

die Erfullung einer bundes- oder landesgesetzlich geregelten oder sonst verwaltungsbehordlich oder gerichtlich
angeordneten Veroéffentlichungsverpflichtung oder deren Zweck die Verdffentlichung von Stellenangeboten,
Ausschreibungen oder von mit diesen vergleichbaren Bekanntmachungen von eingeschranktem &ffentlichen Interesse

ist oder
2.

die Veranlassung von ausschlie8lich an ein auslandisches Zielpublikum gerichteten entgeltlichen Veréffentlichungen in
einem von einem auslandischen Medieninhaber verbreiteten periodischen Druckwerk oder von diesem
Medieninhaber ausgestrahlten oder verbreiteten oder zum Abruf bereitgehaltenen periodischen elektronischen

Medium ist.

(3) Die Bekanntgabe des Auftraggebers, des Namens des periodischen Mediums und der Gesamthdhe des geleisteten
Entgelts fur Veroffentlichungen in dem jeweiligen periodischen Medium hat durch die dazu Verpflichteten elektronisch
im Wege einer Webschnittstelle (Web-Interfaces) an die KommAustria zu erfolgen. Die Bekanntgabe hat quartalsweise
jeweils innerhalb von zwei Wochen gerechnet ab dem Ende eines Quartals zu erfolgen. Die Veréffentlichung dieser

personenbezogenen und nicht personenbezogenen Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach § 3 Abs. 3.

(4) Wurden fiir einen Rechtstrager keine Auftrage im Sinne des Abs. 1 im jeweils mal3geblichen Quartal durchgefiihrt
oder betragt die Gesamthohe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines periodischen Mediums durchgefuhrten
Auftrage nicht mehr als 5000 Euro im jeweiligen Quartal, so ist dies im Wege der Webschnittstelle (Abs. 3) innerhalb
der in Abs. 3 genannten Frist gesondert bekanntzugeben. Die Veroffentlichung dieser Information durch die
KommaAustria richtet sich nach 8 3 Abs. 3.
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(5) Das geleistete Entgelt ist jeweils als Nettoentgelt anzugeben. Bei Tausch- oder tauschahnlichen Geschaften ist der
gemeine Wert anzugeben. Fur die Bekanntgabepflicht mal3geblich ist jeweils der Zeitpunkt der Leistungserbringung.”

Die gewunschte Auskunft wurde innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Dreimonatsfrist nicht erteilt, sondern vielmehr
mit schriftlichem Bescheid entschieden, dass die Auskunft nicht zu erteilen ist. Es ist nunmehr seitens des
Verwaltungsgerichtes Wien zu prifen, ob die seitens der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin gestellten Fragen solche
sind, die nach dem Wiener Auskunftspflichtgesetz und der dazu bereits ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes einer Beantwortung zuganglich sind bzw. deren Beantwortung nicht dem Gesetz

widerspricht.

Zu diesen Kriterien ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.9.2016, Ra 2015/03/0038 hinzuweisen,

in dem dieser ausfuhrt wie folgt:

.Die Bestimmung des 8 1 Abs 1 Wr AuskunftspflichtG verpflichtet die Organe des Landes und der Gemeinde Wien
sowie der durch Landesgesetz geregelten Selbstverwaltung, Gber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Auskunft zu
erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht. Zur Auslegung dieser Vorschrift
sind neben den Gesetzesmaterialien zum Wr AuskunftspflichtG (BIgLT 6/1988) und der dazu ergangenen
Rechtsprechung auch die Gesetzesmaterialien zur B-VG-Novelle 1987, BGBI Nr 285/1987 (39 BIgNR 17. GP), zum
Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz (40 BIgNR 17. GP) und zum AuskunftspflichtG des Bundes (41 BIgNR 17. GP) sowie
die Rechtsprechung zu Art 20 Abs 4 B-VG, zum AuskunftspflichtG des Bundes und zu den Auskunftspflichtgesetzen der
anderen Lander heranzuziehen (vgl idS VwWGH vom 30. Juni 1994, 94/06/0094).

Der Pflicht der Behoérde =zur Auskunftserteilung korrespondiert ein subjektives o6ffentliches Recht des
Auskunftswerbers. Ein Uber das in 8 1 Abs 1 Wr AuskunftspflichtG anerkannte rechtliche Interesse des
Auskunftswerbers an  der  Auskunftserteilung schlechthin  hinausgehendes, aus den besonderen
Verwaltungsvorschriften  abzuleitendes rechtliches Interesse an der Auskunftserteilung fordert das
Wr AuskunftspflichtG daher nicht (VwGH vom 26. Mai 1998, 97/04/0239; VWGH vom 6. September 2005,2002/03/0110).

Die Gesetzeslage und die aus den Gesetzesmaterialien und auch aus 8§ 3 Auskunftspflicht-GrundsatzG und § 1
Abs 5 Wr AuskunftspflichtG erkennbare Absicht des Bundes- und des Landesgesetzgebers, die Auskunftserteilung
unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie zu regeln, legt ein Verstandnis des Begriffs "Wirkungsbereich" in § 1
Abs 1 Wr AuskunftspflichtG nahe, das dem des 8 4 Abs 3 BMG 1986 entspricht, wonach namlich die Organe einer
Gebietskorperschaft innerhalb ihrer ortlichen und sachlichen Zustéandigkeit Auskinfte zu erteilen haben (vgl VWGH
vom 14. November 1990, 90/13/0086; VWGH vom 15. September 2006,2004/04/0018; VWGH vom 27. Februar 2013,
2009/17/0232). Die Auskunftspflicht bezieht sich sowohl auf Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung als auch auf
solche der Privatwirtschaftsverwaltung (ErlautRV BIgLT 6/1988, 5; ErlautRV 41 BIgNR 17. GP, 3; VwWGH vom
13. September 1991, 90/18/0193; VwGH vom 15. Oktober 1996,95/05/0250; VwWGH vom 11. Dezember 2012,
2012/05/0199).

Der Auskunftsbegriff im Sinn des Art 20 Abs 4 B-VG ist im Bundesrecht und Landesrecht grundsatzlich ident (vgl etwa
VWGH vom 8. Juni 2011, 2009/06/0059). Auskiinfte im Sinne der Auskunftspflichtgesetze des Bundes und der Lander
haben stets Wissenserklarungen zum Gegenstand, wobei deren Inhalt ausschlieRlich solche Informationen sind, die
zum Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind und nicht erst von der ersuchten Verwaltungseinheit
zum Zweck der Erfullung der Auskunftspflicht beschafft werden missen. Die Verwendung des Begriffs "Auskunft"
bedingt, dass die Verwaltung nicht etwa zu umfangreichen Ausarbeitungen, zur Erstellung von Gutachten oder zur
Beschaffung von auch anders zuganglichen Informationen verhalten ist. Aus dem Gesetz ist insofern ein Nachrang der
Auskunftserteilung gegeniber den Ubrigen Aufgaben der Verwaltung ableitbar, woraus sich ergibt, dass
Auskunftsbegehren konkrete, in der vorgesehenen kurzen Frist ohne Beeintrachtigung der Ubrigen
Verwaltungsablaufe beantwortbare Fragen enthalten missen (ErldautRV 41 BIgNR 17. GP, 3; VwWGH vom
9. September 2015, 2013/04/0021; vgl idS ferner etwa VWGH vom 26. November 2008, 2007/06/0084; VwWGH vom
23.]Juli 2013, 2010/05/0230).

18 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann nur gesichertes Wissen - sei es im
tatsachlichen oder im rechtlichen Bereich - Gegenstand einer Auskunft sein (VwGH vom 25. Marz 2010, 2010/04/0019;
VWGH vom 20. Mai 2015, 2013/04/0139; VWGH vom 9. September 2015, 2013/04/0021). Mit der Verpflichtung zur
Auskunft im Sinne des Art 20 Abs 4 B-VG wurde eine Verpflichtung zur Information Uber die Tatigkeit der Behdrden
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geschaffen, nicht aber eine Verpflichtung zur Begrindung behdérdlichen Handelns oder Unterlassens (VWGH vom
22. April 2002, 2002/10/0034; VWGH vom 27. Februar 2013, 2009/17/0232; VwWGH vom 23. Juli 2013, 2010/05/0230). Im
Hinblick auf den durch die Auskunftspflichtgesetze eingerdumten subjektiven Anspruch auf Auskunftserteilung
erfordert eine Verweigerung nachvollziehbare Feststellungen Uber jene Umstande, die einem Auffinden der fur die
richtige und vollstdndige Auskunft bendtigten Informationen ohne aufwendige Nachforschungen entgegenstehen
(vgl idS VWGH vom 23. Oktober 1995, 93/10/0009). So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa die Verweigerung der
Ubermittlung einer Liste aller Unternehmen mit vom Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend anerkannten
Eurofighter-Gegengeschaften fur rechtswidrig erachtet, soweit der auskunftspflichtige Bundesminister nicht dartun
konnte, dass die bereits anerkannten Eurofighter-Gegengeschafte nicht aktenkundig waren oder deren Auflistung mit
einer umfangreichen Ausarbeitung oder Gutachtenserstellung verbunden gewesen ware (VWGH vom 20. Mai 2015,
2013/04/0139)."

Davon, dass es sich um eine gewilnschte Auskunft Uber Wissenserklarungen handelt, geht nach ihrem Vorbringen
auch die belangte Behorde aus. Ebenso wie, dass das Auskunftsverlangen den Wirkungsbereich der gesamten Stadt
Wien umfasst. Auch dies kann, als unstrittig angenommen werden.

Ohne das Wissen um den Inhalt der erfragten Ausklinfte, ware nach Ansicht des erkennenden Gerichtes eine
Vollziehung der Verpflichtungen nach dem Medienkooperations- und Férderungs-Transparenzgesetz nicht moglich, da
die Stadt Wien und damit die belangte Behdrde als Adressatin des zitierten Gesetzes zur Bekanntgabe fir samtliche
entweder direkt oder unter Vermittlung Gber Dritte erteilten Auftrage Uber entgeltliche Veroffentlichung gemald § 26
Mediengesetz an Medieninhaber eines periodischen Druckwerkes oder sonst an Medieninhaber des periodischen
elektronischen Mediums sowohl des Namens des jeweiligen periodischen Mediums, wie der Gesamthéhe des jeweils
innerhalb eines Quartals erfolgten Verdffentlichungen zu leistenden Entgelts verpflichtet ist. Aber nicht nur dazu ist die
belangte Behdrde verpflichtet, sondern vielmehr auch gemaR § 2 Abs. 4 des zitierten Gesetzes zur Bekanntgabe, wenn
keine Auftrage im Sinne des § 1 im jeweils maligeblichen Quartal durchgefihrt wurden oder die Gesamthéhe des
Entgelts, der von einem Medieninhaber eines periodischen Mediums durchgeflihrten Auftrdge nicht mehr als €
5.000,00 im jeweiligen Quartal betragt. Somit besteht eine Verpflichtung der Bekanntgabe von Auftragen die vom
zitierten Gesetz umfasst sind, aber auch eine Aufbereitung der notwenigen Daten, um beurteilen zu kénnen, dass
durchgefiihrte Auftrage eben nicht mehr als € 5.000,00 im jeweiligen Quartal betrugen. Demnach ist es dem
erkennenden Gericht nicht nachvollziehbar, dass die belangte Behorde keine Auskunft dartber geben kann, in welchen
periodischen Printmedien Inserate unter einem Quartalswert von € 5.000,00 geschaltet wurden bzw. wie hoch der
Auftragswert im jeweiligen Quartal war, weil nur mit diesem Wissen die gewlnschte Auskunft nach dem
Medienkooperations und -Forderungs-Transparenzgesetz erteilt werden kann, namlich entweder das Auftrage in der
Hohe von mehr als € 5.000,00 erteilt wurden oder auch das keinerlei Auftrage bzw. Auftréage in einem Wert von unter
€ 5.000,00 erteilt wurden. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts geht daher das Argument der belangten Behorde,
dass die begehrte Detailauskunft hinsichtlich der Auftrage unter € 5.000,00 pro Quartal nicht erteilt werden kann, weil
das Wissen daruber der belangten Behorde nicht zur Verfligung steht und ansonsten die Besorgung der Ubrigen
Aufgaben der belangten Behorde wesentlich beeintrachtigt ware, insbesondere mussten wohl sémtliche Belege Gber
die Erteilung von Auftragen an periodische Druckwerke im Sinne des zitierten Gesetzes derart aufbereitet sein, dass
der belangten Behdrde die Mdglichkeit zur ordnungsgemalRen Bekanntgabe gemald des zitierten Gesetz gegeben ist.

Was nun die Einschréankung der Auskunftspflicht in § 1 Abs. 1 Wiener Auskunftspflichtgesetz betrifft, namlich dass die
Auskunft nur dann zu erteilen ist, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht, ist auch
dieses Hindernis im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Laut VWGH im bereits zitierten Erkenntnis vom 13.9.2016 ist
bei der in diesem Zusammenhang vorzunehmenden Prifung, ob die Amtsverschwiegenheit der Auskunftserteilung
entgegensteht, das Interesse des Auskunftswerbers an der Erlangung der begehrten Information mit dem
Geheimhaltungsinteresse allfalliger Parteien und eben auch der Gebietskdrperschaft abzuwagen. Stehen einander die
beiden Interessen gleichwertig gegenuber, so steht die Amtsverschwiegenheit einer Auskunftserteilung durch die
Behdrde nicht entgegen. Nur bei Uberwiegen der Geheimhaltungsinteressen einer Partei ist der Behérde eine
Auskunftserteilung mit Blick auf die Amtsverschwiegenheit verwehrt.

Es ist dem erkennenden Gericht nicht nachvollziehbar in welcher Hinsicht furdie Mitteilung, in welchem periodischen
Printmediuminserate unter einem Quartalswert von unter € 5.000,00 geschaltet wurden, wie hoch der Auftragswert im

jeweiligen Quartal war bzw. in welchem nicht periodischen Printmediuminserate in welchem Quartalsauftragswert
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geschaltet wurden, ein Uberwiegendes Interesse an der Amtsverschwiegenheit bzw. einer anderen
Geheimhaltungspflicht gegeben sein sollte, handelt es sich doch dabei lediglich um Gesamtzahlen und nicht um - wie
von der belangten Behdrde angedeutet -die von der Stadt Wien ausgehandelten Konditionen und Rabatte bzw. die
Kalkulationsgrundlagen der mit der Stadt Wien in diesem Bereich Vertrage abschlieRenden Wirtschaftspartnern. Die
belangte Behdrde geht pauschal davon aus, dass die Notwendigkeit der Geheimhaltung der Vertragsbedingungen eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht darstellt. Eine Abwagungsentscheidung, wie vom Verwaltungsgerichtshof in
seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 13.9.2016 gefordert, traf die belangte Behorde in ihrer Entscheidung nicht.
Auch mangelt es der Begrindung der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid an nachvollziehbaren
Feststellungen Uber jene Umstdnde, auf die sich die Verweigerung griindet. Die Behauptung, dass die Stadt Wien
besondere Konditionen und Rabatte erhalte, ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes aufgrund ihrer Allgemeinheit
zur Begrindung einer Auskunftsverweigerung nicht ausreichend, da es auf das tatsachliche Vorliegen dieser Griinde
ankommt wozu die belangte Behdrde entsprechend Feststellungen zu treffen hat (vgl. dazu VwGH vom 29.5.2018, Ra
2017/03/0083; 20.5.2015, 2013/04/0139).

Das erkennende Gericht kann auch nicht erkennen, dass die Auskunft offenkundig mutwillig begehrt wird. Eine
UbermaRige Belastung der belangten Behdrde lasst sich durch das gerechtfertigte Auskunftsbegehren nicht erkennen
genauso wenig wie, dass die erwilinschte Information der Beschwerdefiihrerin ohnehin auch anders unmittelbar
zuganglich ware. Dies hat die Beschwerdefiihrerin in ihrem Auskunftsbegehren bzw. der Beschwerde im zugrunde
liegenden Verfahren in ausreichender Weise nachvollziehbar dargetan. Auch von einer Grundlosigkeit,
Aussichtslosigkeit, Nutzlosigkeit und Zwecklosigkeit des Auskunftsersuchens der Beschwerdeflihrerin an die belangte
Behorde kann keine Rede sein, dient die Auskunft doch allein dem Informationsgewinn im Sinne der besseren
Information der Bevolkerung Uber die Verwendung 6ffentlicher Gelder und damit der Fihrung von Amtsgeschaften im
Rahmen der durch Artikel 10 EMRK besonders geschitzten medialen Berichterstattung, [vgl. auch dazu VWGH vom
29.5.2018, Ra 2017/03/0083 mit Hinweis auf die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
(groBe Kammer) vom 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11]. Demnach steht ein Recht auf Zugang zu
Informationen auch dann im Raum, wenn der Zugang zur Information fir die Austbung des Rechts auf freie
MeinungsauBerung, vor allem die Freiheit zum Empfang und zum Mitteilen von Nachrichten und Ideen instrumentell
ist und die Verweigerung des Zugangs einen Eingriff in dieses Recht darstellt. Auch hier hatte die belangte Behorde
eine Abwagung im Sinne des Artikels 10 EMRK vornehmen missen. Im Zuge dieser Abwagung ist laut den
Ausfiihrungen des VWGH in der Entscheidung vom 25.5.2018 unter anderem zu prifen, ob allfallige gesetzliche
Verschwiegenheitspflichten dem materiellen Gesetzesvorbehalt des Artikel 10 Abs. 2 EMRK entsprechen, also einen
legitimen Eingriffszweck im Sinne dieser Bestimmung verfolgen und in der demokratischen Gesellschaft notwendig
und schlieBlich im Ergebnis verhaltnismaRig sind. Eine solche Abwagung war nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
durch die Begriindung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht geschehen. Das Argument, dass eine
solche Offenlegung zu einer Verzerrung/Verfalschung des Wettbewerbs fuhren ,konnte”, was wiederum die
Verhandlungsposition des Vertragspartners erheblich schwachen konnte und allenfalls daraus resultierende
betriebswirtschaftliche Konsequenzen die erheblich sein kénnten, stellen eine solche geforderte Abwagung mit dem
Recht der Offentlichkeit auf Information tber die Fllhrung von Amtsgeschaften und tber Angelegenheiten, die fir die
Gesellschaft als Ganzes interessant sind, nicht dar. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der
Beschwerdefiihrerin gewlnschten Informationen im Hinblick auf Auskunft Uber die in periodischen Printmedien
geschalteten Inserate unter einem Quartalswert von € 5.000,00 und die in nichtperiodischen Printmedien geschalteten
Inserate, die eben nicht vom Medienkooperations- und Férderungs-Transparenzgesetz umfasst und damit unmittelbar
zuganglich sind, fur die Erfullung der Aufgaben der Beschwerdefuhrerin als ,social watchdog”, wie von der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
anerkannt, unerlasslich und der belangten Behdrde ohne weiteres zumindest in einem gewissen Umfang bekannt sein
mussten. Es kann jedenfalls nicht angenommen werden, dass der Magistrat der Stadt Wien jedenfalls nicht Gber die
vom Auskunftsbegehren umfassten Informationen verfigen wirde, da diese ja notwendig zur Erfillung von
Verpflichtungen aus dem Medienkooperations- und -Forderungs-Transparenzgesetz sind.

Im Hinblick auf die von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit Verfahren nach dem
Auskunftspflichtgesetz geforderte Abwagung von Interessen der auskunftsverpflichteten mit den der
auskunftsfordernden Parteien ist auch darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde an der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung trotz ausdricklicher Ladung seitens des erkennenden Gerichtes nicht teilgenommen hat und daher die



Fragen des erkennenden Gerichts hinsichtlich nicht nachvollziehbarer Tatsachenfeststellungen betreffend die
konkreten Gegebenheiten der Verwaltungsorganisation der belangten Behérde sowie der konkreten Errechnung der
Eintrage in die Transparenzdatenbank bezuglich der angegebenen Zahl der angeblich zu sichtenden 8000 Belege nicht
nachzukommen bereit war. Eine ausfuhrliche Erérterung des Standpunktes der belangten Behdrde im Gegensatz zum
Standpunkt der Beschwerdefihrerin war im Rahmen der &ffentlichen Verhandlung nicht méglich, was nach Ansicht
des EuGH in der Rechtssache C-685/15 vom 14.6.2017, der freien Wirdigung des Gerichts unterliegt und hier zur Folge
hat, dass den Argumenten der belangten Behorde hinsichtlich der GbermaRigen Befassung der belangten Behdrde
durch diese Auskunftspflicht sowie den Argumenten die flr eine Verschwiegenheitspflicht sprechen nicht gefolgt
werden konnte, da sie im Sinne der Judikatur nicht ausreichend ausgefthrt waren, und auch nicht im Rahmen der
offentlichen mindlichen Verhandlung erértert werden konnte.

Es ist daher auszusprechen, dass die belangte Behorde die Auskunft zu Unrecht verweigert hat und ihrer
Auskunftspflicht betreffend die Fragen wie im Antrag vom 7.8.2018 gestellt, nachzukommen hat. Diesbezlglich ist
ebenfalls auf das Judikat des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.9.2016, Ra 2015/03/0038 zu verweisen, der in einem

vergleichbaren Fall ausgesprochen hat wie folgt:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ausgesprochen,
dass nach einem Auskunftspflichtgesetz ein Bescheid auf Antrag des Auskunftswerbers lediglich dann zu erlassen ist,
wenn eine Auskunft nicht erteilt wird. Der erteilten Auskunft kommt hingegen als bloRBer Wissenserklarung kein
Bescheidcharakter zu. Eine Auskunft konnte daher nicht Gegenstand des bescheidméaRigen Abspruchs einer
Berufungsentscheidung sein. Eine Berufungsbehdrde war vielmehr allein zu der spruchmaRigen Feststellung befugt,
dass die mit einem Auskunftsbegehren befasste Behdrde eine Auskunft zu Recht oder zu Unrecht verweigert hat.
Gelangte eine Berufungsbehorde zu der Auffassung, dass die betreffende Unterbehérde die Auskunft zu Unrecht
verweigert hatte, so konnte sie lediglich diese Feststellung treffen und die Unterbehdrde, dessen Wirkungsbereich die
Auskunft betraf, allenfalls durch Weisung zur Auskunftserteilung verhalten. Zu einer bescheidmaRigen
Auskunftserteilung war die Berufungsbehérde jedoch nicht zustandig (vgl etwa VWGH vom 19. September 1989,
88/14/0198).

Diese Rechtsprechung ist aus den damals getroffenen Erwagungen auch auf das Verhaltnis zwischen den zur Auskunft
verpflichteten Verwaltungsbehdrden und den Verwaltungsgerichten zu Ubertragen. Die Verwaltungsgerichte haben
gemal Art 130 Abs 4 B-VG und & 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden (vgl dazu insbesondere VWGH
vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063). Da der erteilten Auskunft als bloBer Wissenserklarung kein Bescheidcharakter
zukommt, kann eine Auskunft selbst nicht Gegenstand des in der Sache zu treffenden Spruchs des Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts sein. Das Verwaltungsgericht ist allein zu der spruchmaRigen Feststellung zustandig, dass die mit
einem Auskunftsbegehren befasste Behdrde eine Auskunft zu Recht oder zu Unrecht verweigert hat. Gelangt das
Verwaltungsgericht zu der Auffassung, dass die belangte Behérde die Auskunft zu Unrecht verweigert hat, so kann es
lediglich diesen (feststellenden) Ausspruch treffen.

Die friher einer administrativen Berufungsbehdrde in der Regel offenstehende Mdoglichkeit, die belangte Behorde
allenfalls durch eine Weisung zur Auskunftserteilung zu verhalten, ist einem Verwaltungsgericht allerdings verwehrt,
weil den Verwaltungsgerichten keine Weisungsbefugnis gegentber den von ihnen kontrollierten Verwaltungsbehérden
zukommt (vgl Art 20 Abs 1 B-VG). Aus dem rechtsstaatlichen Prinzip der Bundesverfassung ergibt sich aber die
Forderung nach einem solchen System von Rechtsschutzeinrichtungen, das gewahrleistet, dass rechtswidrige Akte
staatlicher Organe beseitigt werden, sowie das Gebot, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach
ein bestimmtes Mindestmal an faktischer Effizienz fur den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen (VfGH vom
25. Juni 2009, U 561/09; VfGH vom 12. Marz 2015, E 58/2015; VfGH vom 23. Februar 2016, G 574/2015).

Dieses Gebot wird fir die gegebene Fallkonstellation im Verhaltnis zwischen Verwaltungsgerichten und
Verwaltungsbehorden durch die Bestimmung des § 28 Abs 5 VwWGVG verwirklicht. Danach sind die Behdrden, wenn das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen
zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts
entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Daraus folgt, dass dann, wenn ein Verwaltungsgericht feststellt, dass eine
Verwaltungsbehorde  ihrer  Auskunftsverpflichtung  nicht  nachkam, die  Verwaltungsbehdrde  ihrer
Auskunftsverpflichtung dann nachkommen muss.”


https://www.jusline.at/entscheidung/540093

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zur Zulassigkeit der Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls

liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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