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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Forster tber die Beschwerde 1. der Frau A. B., 2. der Frau C.
B., 3. des Herrn D. B. und 4. der Frau E. B., alle vertreten durch Rechtsanwaltin, vom 4. Februar 2020 gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei - ..., vom 30. Dezember 2019, ZI. ..., mit
welchem gemal § 70 BO und in Anwendung des Wr. Garagengesetzes 2008 die baubehdrdliche Bewilligung fur eine
naher bezeichnete Baufiihrung auf der Liegenschaft Wien, F.-gasse ONr. 2A, EZ 1, Kat. Gem. G., erteilt wurde, nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 2. September 2019 den folgenden

BESCHLUSS
gefasst:
|. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG unzulassig.

Begrindung
I. Verfahrensgang

1. Mit Eingabe vom 4. April 2019, beim Magistrat der Stadt Wien eingelangt am 5. April 2019, ersuchte die H. GmbH,
Wien, J.-Weg (in der Folge: Bauwerberin) um Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung gemal? 8 70 BO fur eine
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Nachverdichtung bzw. Errichtung von zwei Wohntlirmen (Stiege 7 und 8) auf der in ihrem Eigentum stehenden
Liegenschaft Wien, F.-gasse ONr. 2A, EZ 1, Kat. Gem. G..

2. Der Magistrat der Stadt Wien holte im Verfahren mehrere gutachterliche Stellungnahmen, wie insbesondere zum
Gewasserschutz und zu den Verkehrsverhéltnissen ein, und beraumte flr den 23. Oktober 2019 eine miundliche
Verhandlung zum gegenstandlichen Bauvorhaben an, zu der die Beschwerdeflhrer des vorliegenden Verfahrens
personlich bzw. durch Anschlag im Haus geladen wurden.

3. Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2019, am selben Tag beim Magistrat der Stadt Wien eingelangt, erhoben die
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Dr. K., folgende Einwendungen gegen das geplante Bauvorhaben:

»1./ Dem geplanten Bauvorhaben mangelt es zur Ganze an einem Verkehrskonzept.

Unter Zugrundelegung der 6ffentlichen Ausschreibung ist von einem Bauvorhaben bestehend aus zwei Wohntirmen
und einer Tiefgarage auszugehen. Die beiden Stiegen 7 und 8 bestehen aus 11 oberirdischen Geschol3en, welche
unmittelbar tUber der zweigescholRigen Tiefgarage errichtet werden. Die Stiege 7 umfasst 78 Wohneinheiten, die Stiege
8 umfasst 76 Wohneinheiten, jeweils der Kategorie A, B, Bs, C, Cs, D und Ds. In beiden KellergeschoBen befinden sich
neben den PKW-Stellplatzen samtliche Nebenrdume flur Tiefgarage, Fahrradrdume, Einlagerungsrdume, etc. Im
Erdgeschol’ der Stiege 7 befindet sich der Mullraum. Ein freistehender Bestandmullplatz ist abzubrechen und laut
Neuplanung an einer anderen Stelle vor Baubeginn des Neubaus zu errichten.

Aus dem angrenzenden Flachenwidmungsplan Nr. ... ist ersichtlich, dass lediglich FuB- und Radwege, nicht jedoch
querende Flachen fur Kraftfahrzeuge zur L.-gasse vorgesehen sind, sodass samtlicher Quell- und Zielverkehr daher nur
Uber das derzeit bestehende StralRennetz geflihrt werden kann, wofiir jedoch die Kapazitaten nicht ausreichen.

Soweit Uberblickbar, gibt es aufgrund der Baugrube fir die Tiefgarage vor dem Altbestand zumindest wahrend der
Rohbauzeit keine Zufahrtsméglichkeit fur Einsatzfahrzeuge.

2./ Die Errichtung von zwei zusatzlichen Wohntirmen auf engstem Raum beglnstigt das Auftreten von Fallwinden,
sodass mit Geruchsbelastigungen und Luftverunreinigungen durch Staub und Abgase zu rechnen ist, die zu
gesundheitlichen Beeintrachtigungen fihren. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Bestand ohne Bedachtnahme
auf mogliche Sogwirkungen durch einen Neubau mit einem Warmedammverbundsystem eingemantelt wurde. Die
Verdlbelung der Fassade des Bestandes weist keinesfalls die erforderlichen technischen Voraussetzungen auf, um der
Sog- und Druckwirkung [...] bei Fallwinden Stand zu halten. Bei Starkwind besteht neben der durch Staubentwicklung
hervorgerufenen Luftverunreinigung auch Gefahr fur Leib und Leben.

3./ Die Durchfiihrung des geplanten GroRBbauvorhabens in einer verkehrsberuhigten Zone ist mit nicht
hinzunehmenden Larmimmissionen verbunden. Wie das angeschlossene einen integrierenden Bestandteil dieser
Einwendungen bildende Massenberechnungsblatt nachvollziehbar aufzeigt, ist unter Zugrundelegung einer
Rohbauzeit von 12 Monaten mit durchschnittlich je 18 LKW-Fuhren beladen und leer, sohin insgesamt mit 36 LKW-
Fuhren zu rechnen. Die dadurch herbeigefiihrte Beeintrachtigung der Lebensqualitdt ist fir die Einschreiter

unzumutbar.

4./ Dem geplanten Bauvorhaben mangelt es zur Ganze auch an einem Konzept bzw einer genauen Beschreibung der
geplanten Grundwasser-HaltungsmaBnahmen (Absenkung, Entspannung, Entleerung, Restwasserhaltung) in
Kombination mit temporaren oder bleibenden BaugrubenschlieBungen. Weiters fehlen ein Stdrfallkonzept und ein
Alarmplan.

5./ Die geplante Bebauungsdichte im Planentwurf ... weist keine ausreichende Kapazitat fur die zu erwartenden PKW-
Stellplatze auf. Laut Wahlerevidenz leben auf dem Grundstlck F.-gasse 2A derzeit 701 wahlberechtigte Personen.
Aufgrund des geplanten Neubaus (154 Wohnungen) kommen ca 300 weitere Personen dazu. Laut Statistik Austria
kommen in Wien auf je 1000 Einwohnung 371 PKWSs, die nicht abgestellt werden koénnen. Die durch die
parkplatzsuchenden Autofahrer zu gewartigenden Beeintrachtigungen durch Larm- und Abgasimmissionen sind nicht
hinzunehmen.

Durch das gegenstandliche Bauvorhaben wird das subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht der Einschreiter gemaR § 134a
Abs 1 lit e Wiener Bauordnung verletzt.

Sie beantragen daher zum Nachweis daflr, dass sie in ihrem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht durch das



gegenstandliche Bauvorhaben in Bezug auf die aufgezeigten Immissionen verletzt werden, die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Gebiet Schalltechnik sowie von Stellungnahmen der MA 22 Umweltschutz, der
MA 15 Gesundheitsdienst, der MA 28 StralBenverwaltung sowie der MA 58 Wasserrecht.”

4. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 23. Oktober 2019 brachten die Beschwerdeflhrer, vertreten durch Dr.
K. (die Erstbeschwerdefihrerin auch durch ihren Erwachsenenvertreter), ausweislich der Verhandlungsschrift
Folgendes gegen das geplante Bauvorhaben vor:

.Der vorgelegte Einreichplan stimmt nicht mit den Gegebenheiten beziglich Bdschungen mit der Natur
(Nachbarliegenschaft Park) tberein.”

5. Im Rahmen der mandlichen Verhandlung beauftragte die Behdrde die Antragstellerin, innerhalb von zwei Wochen
eine Stellungnahme zu den vorgebrachten Einwendungen vorzulegen. Mit Eingabe vom 5. November 2019 kam die
Bauwerberin dieser Aufforderung nach und erstattete eine Stellungnahme, in der sie den Einwendungen inhaltlich
entgegentritt.

6. Mit Bescheid vom 30. Dezember 2019, ..., erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, nach
MaRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane - unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen -
gemall 8 70 BO iVm § 2 WBTV und in Anwendung des Wr. Garagengesetzes 2008 die Bewilligung fur folgende
Baufuhrung auf der Liegenschaft Wien, F.-gasse ONr. 2A, EZ 1, GSt. Nr. 2, Kat. Gem. G.:

+Es wird eine Wohnhausanlage bestehend aus zwei Baukorpern (Stiege 7 und Stiege 8) mit insgesamt 154 Wohnungen
errichtet. Die Schmutzwasser werden in den o&ffentlichen StraBenkanal eingeleitet. Die Dachwasser werden in
Sickerschachte eingeleitet. Der Mullraum befindet sich im Erdgeschol3 der Stiege 7.

Unterhalb der Gebaude befinden sich zwei KellergeschoRe, in welchen die Einlagerungsrdume sowie eine Tiefgarage
situiert sind. In der Tiefgarage werden 272 Stellplatze hergestellt, wovon 238 Stellplatze als Comfort-Parking-Stellplatze
ausgebildet werden.

Die 290 erforderlichen Fahrradstellplatze werden durch die Herstellung eines Fahrradraumes im 1. Kellergeschol3 (224
Fahrradstellplatze) und einem Fahrradraum im 2. Kellergeschol3 (67 Fahrradstellplatze) geschaffen.

Der Kinderwagenraum befindet sich im 1. Kellergescho. Der Kleinkinderspielplatz und der Kinder- und
Jugendspielplatz werden im Freibereich zwischen den beiden Baukdrpern angelegt.

Der zwingenden Vorschrift des § 48 Abs. 1, in Verbindung mit § 50 des Wr. Garagengesetzes (WGarG 2008) zur
Schaffung von 243 Stellplatzen wird zur Ganze entsprochen.

« 87 Pflichtstellplatze werden fur den Neubau (Stiege 7 und 8) geschaffen.

+ 141 Pflichtstellplatze werden fir die bestehende Wohnhausanlage (F.-gasse 2A - Stiege 1 - 6) geschaffen.
+ 9 Pflichtstellplatze werden fur die Wohnhausanlage in der M.-StraRe, EZ 3 der Kat. Gem. G. geschaffen.

* 6 Pflichtstellplatze werden fur die Wohnhausanlage in der F.-gasse 3-5, EZ 4 der Kat. Gem. geschaffen.”

Begrindend verwies der Magistrat der Stadt Wien dabei auf die eingereichten Plane, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens und die einschlagigen Rechtsvorschriften. Hinsichtlich der von den Beschwerdeflihrern
erhobenen Einwendungen wurde Folgendes bemerkt:

.Bei der fir den 23.10.2019 anberaumten Bauverhandlung hat die Rechtsanwaltin Frau Dr. K. in Vertretung fur Frau C.
B., Frau E. B. und Herrn D. B., Eigentimerinnen der Liegenschaft F.-gasse 11, EZ 5 der Kat. Gem. G. sowie Frau A. B,
Miteigentimerin der Liegenschaft F.-gasse 13, EZ 6 der Kat. Gem. G., Einwendungen erhoben, die wie folgend
zusammengefasst werden:

1. Fehlen eines Verkehrskonzeptes, da laut glltigem Flachenwidmungsplan keine fur Kraftfahrzeuge befahrbare
Verkehrsflache zur L.-gasse vorgesehen ist und die Kapazitdt des bestehenden Stral’ennetzes fir den durch den
Neubau entstehenden Verkehr nicht ausreicht.

2. Durch die Baugrube ist wahrend der Rohbauphase keine Zufahrtsmdglichkeit fir Einsatzfahrzeuge gegeben.

3. Die Wohntirme begunstigen das Auftreten von Fallwinden, wodurch es zu Geruchsbelastigung und
Verunreinigungen kommen kann.



4. Beeintrachtigung der Lebensqualitat der Einschreiter durch Larmimmissionen, aufgrund der LKWFuhren wahrend
der Rohbauzeit

5. Fehlendes Grundwasser-Haltungsmalinahmenkonzept, BaugrubenschlieBungskonzept sowie Stérfallkonzept und
Alarmplan.

6. Die geplante Bebauungsdichte im Planentwurf ... weist keine ausreichende Kapazitat fur die zu erwartenden PKW-
Stellplatze auf.

7. Larm- und Abgasimmisionen durch Parkplatzsuchende Autofahrer.

Uber die vorgebrachten Einwendungen wurde erwogen: GemaR § 134a BO in der geltenden Fassung werden subjektiv-
offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (8 134 Abs.
3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz
dienen, begrindet:

[...]
Zu Punkt 1,6 und 7:

Die Einwendungen der Anrainerinnen hinsichtlich des gtiltigen Flachenwidmungs- und Bebaungsplanes (PD ...) sowie
der Verkehrs- und Larmverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen sind keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte
gem. § 134a BO und werden als unzuldssig zurtckgewiesen.

Im Ubrigen liegt dem Bauansuchen ein Verkehrsgutachten eines Ziviltechnikerbiiros bei.
Zu Punkt 2, 4 und 5:

Die Einwendungen der Anrainerinnen hinsichtlich der Zufahrtsmoglichkeit von Einfahrtsfahrzeugen sowie der
Larmimmissionen wahrend der Bauphase, dem Fehlen eines Grundwasser-HaltungsmalBnahmenkonzeptes, eines
BaugrubenschlieBungskonzeptes, eines Storfallkonzeptes und eines Alarmplanes sind keine subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte gem. 8 134a BO und werden als unzulassig zurtckgewiesen.

Es wird angemerkt dass die Ausfuhrung des Gebdudes nicht Gegenstand des baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahren[s] (als Projektgenehmigungsverfahren) ist.

Zu Punkt 3:

Die Einwendungen der Anrainerinnen hinsichtlich der Fallwinde sind keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte gem.
8§ 134a BO und werden als unzulassig zuruckgewiesen.

Im Ubrigen liegt dem Ansuchen eine statische Berechnung bei, in welcher Angaben Uber das Baugrubenkonzept sowie
die Berechnung der Windlasten enthalten sind.”

Dieser Bescheid wurde der ausgewiesenen Vertreterin der Beschwerdefiihrer zugestellt und von dieser am 8. Janner
2020 persénlich tbernommen.

7. In ihrer gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde vom 4. Februar 2020, welche am selben Tag bei der
belangten Behorde eingelangt ist, fiUhren die Beschwerdefihrer wie folgt aus:

.Der Bescheid wird seinem gesamten Inhalte nach aus folgenden Griinden angefochten:

1./ Die Baubewilligung gemal3 § 70 BO iVm 8 2 WBTV und in Anwendung des WGarG 2008 ist inhaltlich rechtswidrig
und verstoRt gegen Verfahrensvorschriften. Die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Beschwerdeflihrer gemaf3 8 134a Abs
1 lit e BO (Schutz vor Immissionen) werden dadurch verletzt. Die Erstbehdrde hat zu Unrecht samtliche von den
Beschwerdefihrern fristgerecht erhobenen Einwendungen als unzuladssig zurtickgewiesen und zu Unrecht auch von
der Einholung der von ihnen beantragten Sachverstandigengutachten Abstand genommen, sodass die bekampfte
Entscheidung unter wesentlichen Verfahrensmangeln leidet.

2./ Abgesehen davon, erfolgte die Erteilung der Baubewilligung auch deshalb rechtswidrig, weil die Erstbehérde in der
Bauverhandlung am 23.10.2019 der Bauwerberin den Auftrag erteilte, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme zu
samtlichen von den Beschwerdefihrern vorgebrachten Einwendungen vorzulegen, was die Bauwerberin jedoch
unterlie8. Die Nichtbefolgung des behdérdlichen Auftrages durch die Bauwerberin kann keinesfalls zu Lasten der
Beschwerdefiihrer gehen; dies schon allein deshalb, weil sich die Erstbehérde auch in keiner Weise mit der



Vorgehensweise der Bauwerberin, namlich der Nichtbefolgung des behérdlichen Auftrages und den sich daraus
ergebenden rechtlichen Konsequenzen in ihrer Entscheidung auseinandersetzte. Durch die unterlassene
Stellungnahme der Bauwerberin ergibt sich, dass den Einwendungen der Beschwerdefuhrer nichts entgegengehalten
werden kann und somit vollinhaltlich Berechtigung zukommt, sodass der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung
schon aus diesem Grund abgewiesen hatte werden mussen.

3./ Die Erstbehdrde Ubersieht, dass nach standiger Judikatur die Bestimmung des 8 134a Abs. 1 lit e BO den Nachbarn
ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung jener Bestimmungen vermittelt, die ihrem Schutz vor Immissionen, die
sich aus der widmungsgemaf3en Benultzung eines Bauwerks ergeben kénnen, dienen. Im Lichte dieser Judikatur ware
die Erstbehdrde verpflichtet gewesen, sich mit den Einwendungen der Beschwerdefuhrer auch inhaltlich auseinander
zu setzen und die beantragten Gutachten einzuholen.

4./ Wenn die Erstbehérde die Ansicht vertritt, dass das unter Punkt 1./ in den Einwendungen der BeschwerdefUhrer
relevierte Nichtvorliegen eines Verkehrskonzeptes nicht nur mangels Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts,
sondern auch aufgrund eines dem Bauansuchen beigelegten Verkehrsgutachtens eines Ziviltechnikerbiiros unzulassig
sei, so wird darauf hingewiesen, dass der Entscheidung dieses Verkehrskonzept nicht angeschlossen war, sodass der
bekdmpfte Bescheid mangels Uberpriifbarkeit nichtig ist. Im Ubrigen geht die Erstbehérde rechtsirrtiimlich davon aus,
dass durch das Nichtvorliegen eines Verkehrskonzeptes die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn nicht verletzt
werden. Das Nichtvorliegen eines Verkehrskonzeptes bedeutet in der konkreten Situation fur die Nachbarn, dass - wie
aus dem angrenzenden Flachenwidmungsplan Nr. ... ersichtlich - lediglich Ful3- und Radwege, nicht jedoch querende
Flachen fur Kraftfahrzeuge zur L.-gasse vorgesehen sind, sodass samtlicher Quell- und Zielverkehr nur tber das
bestehende Stral3ennetz geflihrt werden kann, woflr jedoch die Kapazitaten nicht ausreichen, was nicht nur, aber
insbesondere die ungehinderte Zufahrtsmoglichkeit fur Einsatzfahrzeuge nicht nur massiv beeintrachtigt, sondern
geradezu verunmoglicht. Die unterlassene inhaltliche Auseinandersetzung mit einem nachvollziehbaren
Verkehrskonzept belastet die angefochtene Entscheidung mit einem wesentlichen Verfahrensmangel.

5./ Zu Unrecht véllig unberucksichtigt von der Erstbehérde blieb auch die Einwendung der zu gewartigenden Geruchs-
und Staubbelastung bedingt durch das Auftreten von Fallwinden aufgrund der Errichtung von zwei Wohnttrmen auf
engstem Raum. Wie die Beschwerdefiihrer schlissig und nachvollziehbar darlegten, wurde der Bestand ohne
Bedachtnahme auf mogliche Sogwirkungen durch einen Neubau mit einem Warmedammverbundsystem ummantelt,
wobei die Verdibelung der Fassade des Bestandes nicht die erforderlichen technischen Voraussetzungen aufweist, um
bei Auftreten von Fallwinden der Druck- und Sogwirkung entgegen zu wirken; dies deshalb, weil eine Verdiibelung des
Altbestandes im Bereich der Loggien gar nicht erfolgen konnte, weil der bestehende Fertigteilbaukdrper im Zuge der
Bauarbeiten im Jahre 2014 bereits teilweise abgetragen wurde. Bei Auftreten von Starkwinden besteht neben der
bereits durch Fallwinde hervorgerufenen Geruchs- und Staubbelastung durch mdégliche herabfallende Fassadenteile
des Bestandes auch noch Gefahr fur Leib und Leben.

Die Erstbehorde verweist zwar in ihrer Begriindung auf das Vorliegen einer Berechnung der Windlasten, ohne jedoch
diese Berechnung ihrer Entscheidung anzuschlieBen, sodass auch in diesem Punkt der bekdmpfte Bescheid mangels
Uberprifbarkeit nichtig ist.

Durch die Unterlassung der Einholung der von den Beschwerdefliihrern zum Nachweis der zu gewartigenden Geruchs-
und Staubbelastung beantragten Stellungnahmen der MA 22 Umweltschutz sowie der MA 15 Gesundheitsdienst leidet
die angefochtene Entscheidung an einem wesentlichen Verfahrensmangel. Hatte die Erstbehdrde die beantragten
gutachterlichen Stellungnahmen eingeholt, so ware hervorgekommen, dass durch den Bau von zwei weiteren
Wohntirmen auf engstem Raum bei Auftreten von Fallwinden mangels technischer Voraussetzungen des Bestandes
mit den beschriebenen Immissionen gerechnet werden muss.

6./ Ebenfalls in vollig unzulassiger Weise unbertcksichtigt blieb die Einwendung des Nichtvorliegens eines Konzepts
bzw einer genauen Beschreibung der geplanten Grundwasser-HaltungsmaRnahmen zu den Themen Absenkung,
Entspannung,  Entleerung, Restwasserhaltung in  Kombination mit tempordaren oder bleibenden
BaugrubenschlieBungen. Die Bauwerberin verfigt Uber keine wasserbau- und grundbautechnische Bewilligung,
sodass in Ermangelung dessen der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung abgewiesen hatte werden mussen.
Jedenfalls jedoch hatte der Antrag der Beschwerdefihrer auf Einholung einer Stellungnahme der MA 58 Wasserrecht
nicht Ubergegangen werden durfen, weil dadurch hervorgekommen ware, dass mangels Vorliegens einer



wasserrechtlichen Bewilligung und damit einhergehend aufgrund eines fehlenden Storfallkonzeptes sowie eines
fehlenden Alarmplanes keine Baubewilligung erteilt hatte werden duirfen. Die Entscheidung leidet somit auch aus
diesem Grund an einem wesentlichen Verfahrensmangel.

7./ In der Bauverhandlung am 23.10.2019 brachten die Beschwerdefiihrer noch ergénzend vor, dass der vorgelegte
Einreichplan nicht mit den Gegebenheiten in der Natur in Bezug auf die Bdschungen zu dem auf der
Nachbarliegenschaft befindlichen Park tGbereinstimmt. Diese Einwendung wurde von der Erstbehdérde véllig ignoriert.
Die Erstbehodrde hatte sich mit diesem Vorbringen in ihrer Entscheidung auseinandersetzen mussen. Durch die
unterlassene inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser Einwendung haftet der angefochtenen Entscheidung ein
Begrindungsmangel an, sodass diese nicht Uberprifbar und somit auch aus diesem Grund nichtig ist.

8./ Weiters vollig auBer Acht blieb[en] die Einwendungen der BeschwerdefUhrer, wonach die geplante
Bebauungsdichte im Planentwurf ... keine ausreichende Kapazitat fur die zu erwartenden Kraftfahrzeugstellplatze
aufweist, sodass mit massiven Beeintrachtigungen durch Larm- und Abgasimmissionen gerechnet werden muss. Die
Nichteinholung der von den Beschwerdefiihrern zum Nachweis ihres Vorbringens beantragten Gutachten aus den
Gebieten Schalltechnik, Umweltschutz und Gesundheit stellen einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Hatte die
Erstbehdrde die beantragten Stellungnahmen eingeholt, so ware hervorgekommen, dass die geplante
Bebauungsdichte zu fiir die Beschwerdeflhrer nicht hinzunehmenden Larm- und Abgasimmissionen fihrt.

9./ Ebenso fand das Vorbringen der Beschwerdeflihrer, dass das geplante GroRRbauvorhaben in einer
verkehrsberuhigten Zone mit massiven Larmbeeintrachtigungen und Erschitterungen der Grundfesten der vor 1945
errichteten Bauwerke wahrend der Rohbauzeit verbunden ist, zu Unrecht keinerlei Bertcksichtigung.”

8. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte dem Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerde sowie den Akt des Verwaltungsverfahrens vor, wo der Verwaltungsakt samt Beschwerde am 10. Februar
2020 einlangte. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von der belangten Behdrde hierbei nicht
beantragt. Die belangte Behorde erklarte allerdings unter einem mit der Beschwerdevorlage, auf die Teilnahme an
einer allenfalls stattfindenden muindlichen Verhandlung nicht zu verzichten.

9. Mit Schriftsatz vom 9. April 2020 Ubermittelte das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde an die tbrigen Parteien
zur Kenntnisnahme und rédumte ihnen eine Frist von zwei Wochen ein, um eine Stellungnahme dazu abzugeben. Die
Bauwerberin erstattete daraufhin mit Schriftsatz vom 11. Mai 2020 eine Stellungnahme, in der sie den
Beschwerdeausfiihrungen inhaltlich entgegentritt. Diese Stellungnahme der Bauwerberin  wurde vom
Verwaltungsgericht Wien wiederum an die Gbrigen Verfahrensparteien zugestellt.

10. Am 2. September 2020 fand in der gegenstandlichen Beschwerdesache in Anwesenheit der Parteien (die
Beschwerdefiihrer vertreten durch ihre Rechtsanwaltin) eine o6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien statt, in deren Rahmen die Parteien ihre Standpunkte darlegten. Im Rahmen dieser
Verhandlung gab die Vertreterin der Beschwerdefiihrer an, dass sich das Vorbringen zum Fehlen eines
Verkehrskonzeptes auf gesteigerte Fahrbewegungen rund um die Bauliegenschaft, und zwar auf den im Umkreis
befindlichen 6ffentlichen Verkehrsflachen, beziehe. Aufgrund des Bauvorhabens werde bis zur M.-straBe mit einem
erhodhten Verkehrsaufkommen zu rechnen sein - durch parkplatzsuchende Autos, durch LKW-Fahrten wahrend der
Bauphase und aufgrund der fehlenden Querung fir Fahrzeuge auf der Bauliegenschaft. Wenn maoglich, sollten mehr
Stellplatze geschaffen werden. Der Vertreter der Bauwerberin erwiderte darauf, dass aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer nicht ersichtlich sei, welches subjektiv-6ffentliche Recht davon betroffen sein sollte. Die F.-gasse sei
eine offentliche Verkehrsflache, das Geschehen auf solchen 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens. Die zusatzlich geforderten Stellplatze wirden nur ein zusatzliches Verkehrsaufkommen
bewirken.

AnschlieBend an die Verhandlung erfolgte die mindliche Verkiindung des Beschlusses.

11. Mit Schriftsatz vom 15. September 2020 - am selben Tag zur Post gegeben - stellten die Beschwerdeflhrer einen
Antrag auf Ausfertigung iSd § 29 Abs. 2a Z 1 iVm Abs. 4 VWGVG, dem mit der vorliegenden Entscheidung entsprochen
wird.

II. Sachverhalt

Fur das Verwaltungsgericht Wien steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:



1. Mit Eingabe vom 4. April 2019 ersuchte die H. GmbH um Erteilung der baubehordlichen Bewilligung gemal3 8 70 BO
far eine Nachverdichtung bzw. Errichtung von zwei Wohntlirmen (Stiege 7 und 8) auf der in ihrem Eigentum stehenden
Liegenschaft Wien, F.-gasse ONr. 2A, EZ 1, GSt. Nr. 2, Kat. Gem. G.. Nach den vorgelegten Bauplanen soll dabei eine
Wohnhausanlage mit zwei Baukdrpern (Stiege 7 und Stiege 8) mit insgesamt 154 Wohnungen und 272 Stellplatzen

errichtet werden.

2. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist aufgrund von Kaufvertragen aus den Jahren 1999 und 2001 Mit- bzw.
Wohnungseigentimerin der Liegenschaft Wien, F.-gasse ONr. 13, EZ 6, Kat. Gem. G., welche der Bauliegenschaft in
norddstlicher Richtung an der - weniger als 20 m breiten - F.-gasse gegenuberliegt. Die Liegenschaft F.-gasse ONr. 13

ist als Bauland, Gemischtes Baugebiet, Bauklasse Il, geschlossene Bauweise, gewidmet.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin, der Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdefihrerin sind aufgrund von
Schenkungsvertragen aus dem Jahr 2015 Miteigentimer der Liegenschaft Wien, F.-gasse ONr. 11, EZ 5, Kat. Gem. G.,
welche der Bauliegenschaft in norddstlicher Richtung an der - weniger als 20 m breiten - F.-gasse gegenuberliegt. Die

Liegenschaft F.-gasse ONr. 11 ist als Bauland, Gemischtes Baugebiet, Bauklasse Il, geschlossene Bauweise, gewidmet.

3. Auf der ca. 160 m x 120 m grolRen Bauliegenschaft sind mittels Baufluchtlinien insgesamt vier Wohnungskomplexe
vorgegeben, von denen die zwei im westlichen Teil der Liegenschaft befindlichen (F.-straBe 2A/7 und 2A/8) als
Wohngebiet, Bauklasse VI, mit einer zuldssigen Gebaudehdhe von 30 bis 32 m und geschlossener Bauweise (sowie
zusatzlichen besonderen Bestimmungen), der in der Mitte der Liegenschaft befindliche (F.-stral3e 2A/3, 2A/4, 2A/5 und
2A/6) als Wohngebiet, Bauklasse VI, mit einer zulassigen Gebaudehdhe von 30 bis 32 m und geschlossener Bauweise,
und der im &stlichen Teil der Liegenschaft situierte (F.-straBe 2A/2 und 2A/1) als Wohngebiet, Bauklasse V, mit
geschlossener Bauweise, gewidmet sind. Zwischen den Wohnungskomplexen ist auf der Bauliegenschaft die
gartnerische Ausgestaltung vorgeschrieben.

4. Die im Rahmen des Bauvorhabens geplanten Baukdrper (Stiege 7 und Stiege 8) sind im westlichen Teil der
Bauliegenschaft angeordnet und aufgrund der Baufluchtlinien mit einer funfeckigen Grundflache festgelegt. Zwischen
ihnen und den im norddstlichen Teil der Bauliegenschaft situierten Liegenschaften der Beschwerdefuhrer sind auf der
Bauliegenschaft bereits zwei groRe Wohnkomplexe vorhanden. Wahrend einer der nunmehr geplanten Baukdrper von
den Liegenschaften der Beschwerdeflhrer aus betrachtet ganzlich hinter dem bereits vorhandenen Wohnkomplex
liegt - und insofern keine freie Sicht darauf besteht - ist der andere, im nordwestlichen Teil der Liegenschaft
angeordnete, geplante Baukdrper nur zum Teil verdeckt. Die Entfernung zwischen dem sichtbaren Teil des geplanten
Baukérpers und den Liegenschaften der Beschwerdeflhrer betragt ca. 100 m.

5. Zur Bauverhandlung am 23. Oktober 2019 wurde die Erstbeschwerdefuhrerin am 4. Oktober 2019 durch Anschlag
am schwarzen Brett im Stiegenhaus geladen, die Zweitbeschwerdeflhrerin, der Drittbeschwerdefthrer und die
Viertbeschwerdefuhrerin durch persénliche Verstandigung am 1. Oktober 2019. Im Vorfeld der Verhandlung erhoben
die Beschwerdefuhrer - mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2019, am selben Tag beim Magistrat der Stadt Wien eingelangt
- folgende Einwendungen gegen das geplante Bauvorhaben:

»1./ Dem geplanten Bauvorhaben mangelt es zur Ganze an einem Verkehrskonzept.

Unter Zugrundelegung der 6ffentlichen Ausschreibung ist von einem Bauvorhaben bestehend aus zwei Wohntirmen
und einer Tiefgarage auszugehen. Die beiden Stiegen 7 und 8 bestehen aus 11 oberirdischen GeschoRen, welche
unmittelbar Gber der zweigescholigen Tiefgarage errichtet werden. Die Stiege 7 umfasst 78 Wohneinheiten, die Stiege
8 umfasst 76 Wohneinheiten, jeweils der Kategorie A, B, Bs, C, Cs, D und Ds. In beiden KellergeschoRBen befinden sich
neben den PKW-Stellplatzen sdamtliche Nebenrdume fir Tiefgarage, Fahrradraume, Einlagerungsraume, etc. Im
Erdgeschol der Stiege 7 befindet sich der Mdllraum. Ein freistehender Bestandmdllplatz ist abzubrechen und laut
Neuplanung an einer anderen Stelle vor Baubeginn des Neubaus zu errichten.

Aus dem angrenzenden Flachenwidmungsplan Nr. ... ist ersichtlich, dass lediglich FuB- und Radwege, nicht jedoch
guerende Flachen fur Kraftfahrzeuge zur L.-gasse vorgesehen sind, sodass samtlicher Quell- und Zielverkehr daher nur
Uber das derzeit bestehende StralRennetz gefiihrt werden kann, wofiir jedoch die Kapazitaten nicht ausreichen.

Soweit Uberblickbar, gibt es aufgrund der Baugrube fiir die Tiefgarage vor dem Altbestand zumindest wahrend der
Rohbauzeit keine Zufahrtsméglichkeit fur Einsatzfahrzeuge.

2./ Die Errichtung von zwei zusatzlichen Wohntlirmen auf engstem Raum beglnstigt das Auftreten von Fallwinden,



sodass mit Geruchsbelastigungen und Luftverunreinigungen durch Staub und Abgase zu rechnen ist, die zu
gesundheitlichen Beeintrachtigungen fuhren. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Bestand ohne Bedachtnahme
auf mogliche Sogwirkungen durch einen Neubau mit einem Warmedammverbundsystem eingemantelt wurde. Die
Verdubelung der Fassade des Bestandes weist keinesfalls die erforderlichen technischen Voraussetzungen auf, um der
Sog- und Druckwirkung [...] bei Fallwinden Stand zu halten. Bei Starkwind besteht neben der durch Staubentwicklung
hervorgerufenen Luftverunreinigung auch Gefahr fir Leib und Leben.

3./ Die Durchfiuhrung des geplanten GroBBbauvorhabens in einer verkehrsberuhigten Zone ist mit nicht
hinzunehmenden Larmimmissionen verbunden. Wie das angeschlossene einen integrierenden Bestandteil dieser
Einwendungen bildende Massenberechnungsblatt nachvollziehbar aufzeigt, ist unter Zugrundelegung einer
Rohbauzeit von 12 Monaten mit durchschnittlich je 18 LKW-Fuhren beladen und leer, sohin insgesamt mit 36 LKW-
Fuhren zu rechnen. Die dadurch herbeigefiihrte Beeintrachtigung der Lebensqualitdt ist fur die Einschreiter

unzumutbar.

4./ Dem geplanten Bauvorhaben mangelt es zur Ganze auch an einem Konzept bzw einer genauen Beschreibung der
geplanten Grundwasser-HaltungsmaBnahmen (Absenkung, Entspannung, Entleerung, Restwasserhaltung) in
Kombination mit temporaren oder bleibenden BaugrubenschlieBungen. Weiters fehlen ein Storfallkonzept und ein
Alarmplan.

5./ Die geplante Bebauungsdichte im Planentwurf ... weist keine ausreichende Kapazitat fur die zu erwartenden PKW-
Stellplatze auf. Laut Wahlerevidenz leben auf dem Grundstlck F.-gasse 2A derzeit 701 wahlberechtigte Personen.
Aufgrund des geplanten Neubaus (154 Wohnungen) kommen ca 300 weitere Personen dazu. Laut Statistik Austria
kommen in Wien auf je 1000 Einwohnung 371 PKWSs, die nicht abgestellt werden koénnen. Die durch die
parkplatzsuchenden Autofahrer zu gewartigenden Beeintrachtigungen durch Larm- und Abgasimmissionen sind nicht
hinzunehmen.

Durch das gegenstdandliche Bauvorhaben wird das subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht der Einschreiter gemaR § 134a
Abs 1 lit e Wiener Bauordnung verletzt.

Sie beantragen daher zum Nachweis daflir, dass sie in ihrem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht durch das
gegenstandliche Bauvorhaben in Bezug auf die aufgezeigten Immissionen verletzt werden, die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Gebiet Schalltechnik sowie von Stellungnahmen der MA 22 Umweltschutz, der
MA 15 Gesundheitsdienst, der MA 28 StraRenverwaltung sowie der MA 58 Wasserrecht.”

6. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 23. Oktober 2019 erstatteten die Beschwerdeflhrer (vertreten durch
ihre Rechtsanwaltin) folgendes ergdnzendes Vorbringen gegen das geplante Bauvorhaben:

.Der vorgelegte Einreichplan stimmt nicht mit den Gegebenheiten bezlglich Béschungen mit der Natur
(Nachbarliegenschaft Park) Gberein.”

Ill. Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behérde
(sowohl in elektronischer Form als auch in Papierform), Wirdigung des Beschwerdevorbringens und der weiteren
Schriftsatze der Parteien, Einsichtnahme in das Grundbuch sowie in das baubehordliche geographische
Informationssystem der Stadt Wien und Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 2. September
2020.

1. Die Feststellungen zum Bauansuchen, zum Verfahrensgang, zu den Eigentumsverhaltnissen an den betroffenen
Liegenschaften, zur Situierung der Liegenschaften zueinander und zur Widmung der Liegenschaften stltzen sich auf
den Verwaltungsakt, insbesondere auf die darin einliegenden Grundbuchsausziige und Einreichunterlagen, die vom
Verwaltungsgericht Wien im gerichtlichen Verfahren durchgefihrten Grundbuchsabfragen und eine Einschau in das
baubehordliche geografische Informationssystem der Stadt Wien. Die zum gegenstandlichen Bauvorhaben
getroffenen Feststellungen grinden sich auf den mit einem amtlichen Sichtvermerk versehenen Einreichpldnen. Diese
Feststellungen wurden im Verfahren zu keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogen.

2. Die Feststellungen zur mindlichen Verhandlung am 23. Oktober 2019, zur Vertretung der Beschwerdeflhrer durch
Dr. K., und zu den bei der Verhandlung erhobenen Einwendungen ergeben sich aus der Verhandlungsschrift vom
23. Oktober 2019. Die von den Beschwerdefihrern im Vorfeld der Verhandlung erhobenen Einwendungen sind dem



im Akt einliegenden Schriftsatz vom 22. Oktober 2019 zu entnehmen. Die Feststellungen zur Ladung der
Beschwerdefihrer fuBBen auf den im Akt einliegenden Dokumenten. Keine dieser Feststellungen wurde im Verfahren
bestritten.

IV. Rechtsgrundlagen

Die im Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen des Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und
Baugesetzbuches (Bauordnung fir Wien - BO fir Wien), LGBI. 11/1930 idF LGBI. 69/2018, lauten:

. 7. Teil
Formelle Erfordernisse bei Bauvorhaben
Ansuchen um Baubewilligung

8 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a, 70a oder 70b zur Anwendung kommen, vor Beginn
die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Gebaude zu verstehen; ein solcher liegt auch vor,
wenn nach Abtragung bestehender Bauwerke die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt
werden. Ein einzelnes Gebaude ist ein raumbildendes Bauwerk, die in ihrer Bausubstanz eine korperliche Einheit bildet
und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die
zuldssige Bebauung von Teilen des offentlichen Gutes. Der Bezeichnung als ein einzelnes Gebdude steht nicht
entgegen, dass in ihm Brandmauern enthalten sind oder es auf Grundflachen von verschiedener Widmung,
verschiedener Bauklasse oder verschiedener Bauweise errichtet ist. Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache zumindest
zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckfldche abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum
muss allseits umschlossen sein. Flugdacher mit einer bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur
bebauten Flache gemessenen Hohe von mehr als 2,50 m gelten als Gebdude. Zubauten sind alle VergréBerungen eines
Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von zuldssigen Aufbauten (8 81 Abs.
6). Unter Umbau sind jene Anderungen des Gebdudes zu verstehen, durch welche die Raumeinteilung oder die
Raumwidmungen so gedndert werden, dass nach Durchfilhrung der Anderungen das Gebdude als ein anderes
anzusehen ist. Ein Umbau liegt auch dann vor, wenn solche Anderungen selbst nur ein einzelnes GeschoR betreffen.
Der Einbau von Wohnungen oder Teilen davon in das DachgeschoR gilt nicht als Umbau.

b)[...]
L]
[...]
Parteien

8 134. (1) Partei im Sinne des § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes ist in allen Fallen, in denen dieses
Gesetz ein Ansuchen oder eine Einreichung vorsieht, der Antragsteller oder Einreicher.

(2) Im Grundabteilungsverfahren sind neben dem Antragsteller (Abteilungswerber) die Eigentimer (Miteigentiimer)
aller von der Grundabteilung erfassten Grundflachen Parteien. Parteien sind Uberdies die Eigentimer jener
Grundstlcke, zu deren Baureifgestaltung Flachen der abzuteilenden Grundstlicke fur die Einbeziehung vorbehalten

werden mussen.

(3) Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften des
Bebauungsplanes sind auller dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der Liegenschaften
Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu behandeln. Die
Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen
Widmung ihre im 8 134a erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berlhrt und sie, unbeschadet Abs. 4,
gemall 8 70 Abs. 2 bzw. spatestens bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des 8 134a gegen die
geplante Bauflhrung erheben. Nachbarn erlangen keine Parteistellung, wenn sie der geplanten Bauflhrung auf den
Bauplanen oder unter Bezugnahme auf diese ausdrucklich zugestimmt haben. Das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG)
steht Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens bei der Behorde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren

Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im
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Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu
einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine héchstens 20 m breite
offentliche Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche
Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegenuberliegen. In allen Gbrigen Widmungsgebieten sowie bei
Flachen des offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m vom
geplanten Bauwerk liegen.

(4) Weist ein Nachbar der Behdrde nach, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung nach 8
134 Abs. 3 zu erlangen, kann er seine Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die Bauflhrung auch nach dem
Abschluss der mindlichen Bauverhandlung bzw. nach Ablauf der gemaR § 70 Abs. 2 gesetzten Frist bis langstens drei
Monate nach dem Baubeginn vorbringen und ist vom Zeitpunkt des Vorbringens dieser Einwendungen an Partei; eine
spatere Erlangung der Parteistellung (8 134 Abs. 3) ist ausgeschlossen. Solche Einwendungen sind vom Nachbarn
binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses fiir ihre Erhebung bei der Behdrde einzubringen, die die
Bauverhandlung anberaumt bzw. die Frist gemaR § 70 Abs. 2 gesetzt hat.

)L
Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

§8 134 a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden ausschlieBlich durch
folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufihrungen
unterhalb der Erdoberflache;

b) Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
c) Bestimmungen Uber die flichenmaRige Ausnutzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;
d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemalien Benltzung eines Bauwerkes
ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benttzung eines
Bauwerkes zu Wohnzwecken, fur Schulen oder Kinderbetreuungseinrichtungen oder fur Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmal ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

(2) Bestimmungen gemald Abs. 1 lit. e dienen dem Schutz der Nachbarn nur insoweit, als nicht ein gleichwertiger
Schutz bereits durch andere Bestimmungen gegeben ist. Ein solcher gleichwertiger Schutz ist jedenfalls gegeben bei
Emissionen aus Bauwerken und Bauwerksteilen mit gewerblicher Nutzung im Industriegebiet, im Gebiet fur Lager- und
Landeflachen, in Sondergebieten, im Betriebsbaugebiet sowie im sonstigen gemischten Baugebiet, sofern auf sie das
gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur Anwendung kommt.

(3) Emissionen gemal Abs. 1 lit. f sind nur solche, die auf der Grundlage eines behoérdlichen Bescheides zuldssig sind.
Durch solche Emissionen darf auf der zu bebauenden Liegenschaft keine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit
der Benltzer oder Bewohner entstehen. Diesen Emissionen kann durch entsprechende Baumafinahmen auf der zu
bebauenden Liegenschaft oder mit Zustimmung des Eigentimers (aller Miteigentiimer) auf der Nachbarliegenschaft
entgegengetreten werden.

V. Rechtliche Beurteilung

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht zum Einen nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und zum Anderen
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (ua. VwSlg 17.711 A/2009; VwGH 21.9.2007,
2006/05/0042; 28.4.2015, 2012/05/0108).

Im Fall der Bauordnung flr Wien ist hierbei auf § 134 Abs. 3 dritter Satz BO zu verweisen, wonach die Eigentiimer
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(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann als Parteien anzusehen sind, wenn der geplante Bau und dessen
Widmung ihre im § 134a BO erschdpfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berthrt und sie spatestens bei der
mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des 8 134a BO gegen die geplante Baufuhrung erheben. Dabei sind
nach § 134 Abs. 3 siebenter Satz BO als ,benachbarte Liegenschaften” im Bauland jene anzusehen, die mit der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch Fahnen
oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine héchstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache von dieser
Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine &ffentliche Verkehrsflache der zu bebauenden
Liegenschaft gegenulberliegen.

Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Regelung in § 134 Abs. 3 dritter Satz BO erlangt ein Nachbar im Verfahren nach
der Bauordnung far Wien nur im Rahmen und im Umfang der rechtzeitig erhobenen rechtserheblichen Einwendungen
iSd § 134a BO Nachbar- und Parteistellung, womit er auch nur insoweit in seinen Rechten verletzt sein kann und Uber
Parteienrechte verfligt. Da die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter gehen als ihre materiellen Rechte, kénnen
auch Verfahrensfehler fir die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur dann von Relevanz sein, wenn damit eine
Verletzung ihrer materiellen Rechte gegeben ware (VWGH 22.1.2019, Ra 2018/05/0282).

Gemall § 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften iSd & 134 Abs. 3 BO im Baubewilligungsverfahren geltend machen
kénnen, ausschlieBlich durch folgende Bestimmungen begrindet, sofern sie dem Schutz der benachbarten
Eigentimer (Miteigentimer) dienen: a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den
Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufihrungen unterhalb der Erdoberflache; b) Bestimmungen Uber die
Gebaudehdhe; c) Bestimmungen Uber die flaichenmaRige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;
d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien; e) Bestimmungen, die den Schutz vor
Immissionen, die sich aus der widmungsgemaRen Benlitzung eines Bauwerkes ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die
Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken, fir Schulen oder
Kinderbetreuungseinrichtungen oder fiir Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal ergibt, kann jedoch nicht
geltend gemacht werden; f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

Diese in § 134a BO - grundsatzlich taxativ (VWGH 28.5.2013, 2012/05/0120; 16.8.2019, Ra 2019/05/0106) - aufgezahlten
Nachbarrechte werden durch die darin enthaltene Tatbestandsvoraussetzung ,sofern sie ihrem” (gemeint: der
Nachbarn) ,Schutze dienen” eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven VerstoRRes gegen eine unter § 134a BO
subsumierbare baurechtliche Vorschrift die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht
vorliegt, wenn nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des
Nachbarn nicht eingegriffen werden kann (vgl. etwa VWGH 25.9.2012, 2010/05/0142; 28.4.2015, 2012/05/0108). Unter
anderem kénnen Nachbarn iSd & 134 Abs. 3 BO eine Beeintrachtigung ihres durch § 134a Abs. 1 lit. b BO gewahrten
Nachbarrechtes betreffend die Gebaudehdhe nur beziglich deren Einhaltung an der ihren Liegenschaften jeweils
zugekehrten Front geltend machen (VwGH 21.9.2007, 2006/05/0042; 17.12.2015, 2013/05/0142; dies gilt auch bei einer
+Fassadenabwicklung” nach § 81 Abs. 2 BO: VwWGH 25.6.2019, Ra 2019/05/0002).

Diese Beschrankungen sind auch vom Verwaltungsgericht zu beachten, denn: Im Rahmen einer Beschwerde von
Parteien mit eingeschrankten Mitspracherechten - wie durch Nachbarn in Bauverfahren - ist das Verwaltungsgericht
nur legitimiert, eine Rechtswidrigkeit innerhalb der den Beschwerdefiihrern zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte
aufzugreifen (ua. VWGH 27.3.2019, Ra 2018/06/0264). Wenn die Beschwerde eines Nachbarn kein Vorbringen enthalt,
das die Behauptung der Verletzung derjenigen subjektiv-6ffentlichen Rechte zum Gegenstand hat, welche aufgrund
der rechtzeitigen Einwendungen die Begrindung der Parteistellung des Nachbarn bewirkt haben, ist die Beschwerde
unzulassig und zurlckzuweisen (VWGH 22.1.2019, Ra 2018/05/0282).

2. Hierbei ist allgemein davon auszugehen, dass eine Einwendung iSd§ 42 Abs. 1 AVG nur dann vorliegt, wenn das
Vorbringen wenigstens die Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts durch das den Gegenstand
des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben erkennen l3sst, was bedeutet, dass aus dem Vorbringen des Nachbarn
ersichtlich sein muss, in welchem vom Gesetz geschitzten Recht er sich durch die beabsichtigte Baufihrung als
verletzt erachtet (VwGH 30.7.2019, Ra 2018/05/0273).

In der vorliegenden Beschwerdesache ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer als Mit- bzw.
Wohnungseigentimer von Liegenschaften, die der Bauliegenschaft gegeniberliegen und von dieser durch eine
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weniger als 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache getrennt sind, - wobei sich die Liegenschaften im Bauland befinden
- als Nachbarn der projektgegenstandlichen Liegenschaft anzusehen sind (vgl. § 134 Abs. 3 BO). Gleichwohl ist hierbei
aber darauf hinzuweisen, dass eine Interessenbeeintrachtigung schon aufgrund der spezifischen drtlichen Verhaltnisse
(die geplanten Baukdrper sind im Wesentlichen durch einen anderen, auf der Bauliegenschaft bereits bestehenden
Baukorper verdeckt; jener Teil, zu dem eine direkte Sichtverbindung besteht, ist ca. 100 m von den Liegenschaften der
Beschwerdefuhrer entfernt), nur schwer moglich scheint (vgl. VWGH 15.10.1996, 96/05/0113 zur Notwendigkeit einer
Prufung der Moglichkeit einer Interessenbeeintrachtigung trotz Vorliegens der formalen Voraussetzungen des § 134
Abs. 3 BO).

Die Beschwerdefuhrer haben aber bis zum Ende der mindlichen Verhandlung jedenfalls keine rechtserheblichen
Einwendungen iSd § 134a BO erhoben, durch welche sie Parteistellung erlangt hatten:

2.1. Zu den Einwendungen hinsichtlich der bautechnischen Mangel des geplanten Vorhabens:

Hierzu bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass der Bestand ohne Bedachtnahme auf mogliche Sogwirkungen durch
einen Neubau mit einem Warmedammverbundsystem eingemantelt worden sei, wobei die Verdibelung der Fassade
nicht die technischen Voraussetzungen aufweise, um bei Auftreten von Fallwinden der Druck- und Sogwirkung Stand
zu halten. Bei Auftreten von Starkwinden bestehe neben der Geruchs- und Staubbelastung auch eine Gefahr fir Leib
und Leben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes raumt § 134a BO in Bezug auf Fragen der Statik
und der Tragfahigkeit des Untergrundes bzw. der Standfestigkeit der (Nachbar-)gebdude grundsatzlich kein
Nachbarrecht ein (vgl. etwa VwGH 20.1.2015, 2012/05/0058; 27.4.2016, 2013/05/0205; zu Fragen der Baustatik allein
vgl. VWGH 24.6.2014, 2011/05/0098). Ebenso wenig betreffen Fragen der Bauphysik (VwGH 20.12.2005;2005/05/0129;
6.9.2011, 2008/05/0174), solche der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit des Bauwerks (VwWGH 15.5.2020,
Ra 2019/05/0316) oder solche der Bauausfiihrung (VwSIg 16.429 A/2004) subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte iSd §134a
BO.

Weiterhin hat ein Nachbar auch nicht das Recht, geltend zu machen, dass ein Bauvorhaben technisch nicht realisierbar
ware. Das Baubewilligungsverfahren ist ein Projektgenehmigungsverfahren, in dem ausschlieBlich die bewilligten
Unterlagen von Relevanz sind. Sollte es sich herausstellen, dass es unmoglich ist, entsprechend den Bauplanen zu
bauen, darf der Bauwerber die BauflUihrung insoweit nicht vornehmen, als eine von den Planen abweichende
Baufuihrung von der Baubewilligung nicht umfasst ist (VwGH 8.6.2011, 2009/05/0030).

2.2. Zu den Einwendungen hinsichtlich der Grundwasserverhaltnisse:

In dieser Hinsicht monieren die Beschwerdeflhrer das ganzliche Fehlen eines Konzeptes bzw. einer Beschreibung der
geplanten  Grundwasser-HaltungsmafBnahmen  in Kombination  mit  temporaren  oder  bleibenden
BaugrubenschlieBungen

Auch hinsichtlich der Grundwasserverhaltnisse und deren Verdnderung durch das Bauvorhaben verfligen die
Nachbarn nach & 134a Abs. 1 BO Uber kein subjektiv-6ffentliches Recht (VwGH 3.5.2011, 2009/05/0247; 8.6.2011,
2009/05/0030; VwSlg 16.429 A/2004). Dabei erweist es sich als gleichglltig, ob das Vorbringen den
Grundwasserhaushalt des Baugrundstlickes oder jenen des Nachbargrundstiickes betrifft (VWwGH 16.8.2019, Ra
2019/05/0106). Gleichermalen verfigen die Nachbarn auch zu Fragen der Versickerung des Regenwassers bzw. der
Ableitung von Niederschlagswassern (VwGH 3.5.2011, 2009/05/0247; 23.6.2015, 2012/05/0197; 16.8.2019, Ra
2019/05/0106), ebenso wie hinsichtlich der Entsorgung der Abwasser (VWGH 21.12.2010, 2007/05/0157), im Rahmen
der Bauordnung fur Wien Uber kein subjektiv-6ffentliches Recht.

Beeintrachtigungen durch ein allfalliges Abrutschen des Gelandes oder durch Oberflaichenwasser kénnen auch nicht
als Immissionen im Sinn des 8 134a Abs. 1 lit. e BO verstanden werden, weil sich dieses Nachbarrecht ausdrucklich nur
auf Immissionen bezieht, die sich aus der widmungsgemaRen Benlitzung eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage
ergeben (VWGH 23.6.2015, 2012/05/0197).

2.3. Zu den Einwendungen hinsichtlich der (Ldrm-)Emissionen wahrend der Bauphase:

In dieser Hinsicht bringen die Beschwerdefihrer vor, dass die Durchfihrung des Bauvorhabens - aufgrund der
notwendigen LKW-Fahrten - mit nicht hinzunehmenden Larmbeeintrachtigungen verbunden sei, welche die
Lebensqualitat der Beschwerdeflhrer in einem unzumutbaren MaB einschrankten.
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Emissionen und Beeintrachtigungen, die im Zusammenhang mit VorbereitungsmaRnahmen oder der Bauausfuhrung
bzw. der Durchfiihrung des Baus stehen, kdnnen von Nachbarn nicht als subjektiv-6ffentliches Recht geltend gemacht
werden (VwWGH 15.11.2011, 2010/05/0113; 24.6.2014, 2013/05/0148; 27.11.2019, Ra 2019/05/0245). Da der technische
Vorgang der Errichtung des Gebaudes nicht Gegenstand des baubehdérdlichen Baubewilligungsverfahrens ist, kdnnen
die Vorschriften Uber die Ausfuhrung von Bauten - dazu zahlt auch die Vorschrift des 8 123 BO - keinerlei
Parteienrechte des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren begrinden (VwGH 30.5.2000, 96/05/0121; 8.6.2011,
2009/05/0030; Moritz, Bauordnung fur Wien6 [2019] § 134, Zu Abs. 3).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kénnen die Beschwerdefihrer (Larm-)Emissionen wahrend der Bauphase
im Rahmen ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte gemal? § 134a BO nicht geltend machen.

2.4. Zu den Einwendungen hinsichtlich der Verkehrssituation und der Zufahrtsmoglichkeit fir Einsatzfahrzeuge:

Unter diesem Gesichtspunkt rigen die Beschwerdefuhrer das ganzliche Fehlen eines Verkehrskonzeptes. Im Projekt
seien lediglich FuR- und Radwege vorgesehen, nicht aber querende Flachen fur Kraftfahrzeuge zur L.-gasse, weshalb
samtlicher Quell- und Zielverkehr nur Uber das derzeit bestehende StralRennetz geflihrt werde, welches nicht Uber die
erforderlichen Kapazitaten verfliige. Zudem gebe es aufgrund der Baugrube fur die Tiefgarage zumindest wahrend der
Rohbauzeit keine Zufahrtsméglichkeit fur Einsatzfahrzeuge. Und schlielich seien nicht genug Stellplatze fur die
geplante Bebauungsdichte vorhanden, weshalb die parkplatzsuchenden Autofahrer unzumutbare Larm- und

Abgasimmissionen - in der verkehrsberuhigten Zone - verursachen wirden.

Unter Beachtung der taxativen Aufzahlung der Nachbarrechte in 8 134a Abs. 1 BO korrespondieren das
Verkehrsaufkommen und die Verkehrsverhdltnisse auf offentlichen Verkehrsflichen - ebenso wie die damit
einhergehenden Larmverhaltnisse (Moritz, Bauordnung fur Wien6 [2019] § 134a, Zu Abs. 1) - mit keinem der darin
genannten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte (VwGH 18.11.2003, 2001/05/0927; VwSlg 16.429 A/2004; VwGH
10.9.2008, 2007/05/0302; VwsSlg 17.711 A/2009; VwGH 28.5.2013, 2012/05/0120). Der Nachbar hat insofern weder
einen Rechtsanspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen StralRen nicht andern, noch kann er
aus einer beflurchteten Verschlechterung der Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Straen - ua. durch das bloR
hypothetische Fahrverhalten von Personen (vgl. VwGH 10.9.2008, 2007/05/0302 zur O6. BauO) - subjektive Rechte
ableiten (VwGH 10.9.2008, 2007/05/0302). Auf dem Boden des 8§ 134a BO besteht grundsatzlich auch kein
Nachbarrecht auf die Einhaltung der Vorschriften Gber das Erfordernis des Zugangs oder der Zufahrt zur neuen
Baulichkeit (VwGH 21.12.2010, 2007/05/0157).

Weiterhin steht dem Anrainer auch keinesfalls ein Mitspracherecht betreffend die Art und die ausreichende
Moglichkeit des Einsatzes der Feuerwehr und das Ausmald der vorhandenen Léschwassermenge zu (VwSlg 16.429
A/2004; VwWGH 21.12.2010, 2009/05/0089), wobei sich die Einwendungen der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall

zudem nur auf die Bauphase beziehen.

Hierbei ist zu bemerken, dass die Beschwerdefuhrer - abgesehen von den Fahrten der Baufahrzeuge - keine
Emissionen in Zusammenhang mit Fahrbewegungen auf der Bauliegenschaft geltend gemacht haben, sondern
ausschliel3lich solche, welche durch die Verkehrsbewegungen auf 6ffentlichen StraRen entstehen (ua. durch Parkplatz
suchende Autofahrer). Wie die Vertreterin der Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung bestatigte, beziehen
sich die von den Beschwerdefuhrern im Verfahren erhobenen Einwendungen unter anderem darauf, dass auf der
Bauliegenschaft nicht genug - also zu wenig - Stellplatze fur die vorgesehenen Wohneinheiten projektiert seien.
Derartiges konnen die Nachbarn aber nicht im Rahmen ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte iSd § 134a BO geltend
machen.

2.5. Zu den Einwendungen hinsichtlich der Geruchs- und Staubbelastigungen sowie der damit verbundenen
Gesundheitsgefahrdungen durch die Windverhaltnisse:

In dieser Hinsicht bringen die Beschwerdefihrer vor, dass das Errichten von zwei Wohntirmen auf engem Raum das
Auftreten von Fallwinden begunstige, wodurch Geruchs- und Staubbeldstigungen entstinden, die auch
Gesundheitsbeeintrachtigungen mit sich brachten.

Gemal? 8 134a Abs. 1 lit. e erster Satz BO lassen sich aus Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus
der widmungsgemalien Benltzung eines Bauwerkes ergeben kdnnen, zum Inhalt haben, subjektiv-6ffentliche Rechte
der Nachbarn ableiten. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrt, réumt diese Vorschrift des 8 134a Abs. 1 lit. e BO
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aber kein eigenstandiges (selbstéandiges) Nachbarrecht auf Immissionsschutz ein; vielmehr verweist die Regelung
lediglich auf Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen zum Inhalt haben (VwSlg 17.004 A/2006; VwGH
27.2.2013, 2013/05/0021; vgl. hierzu auch VwGH 23.6.2015, 2012/05/0197; 16.8.2019, Ra 2019/05/0106). Weiterhin ist
auch 8 134a Abs. 1 lit. e zweiter Satz BO zu beachten, wonach die Beeintrachtigung durch Immissionen, welche sich aus
der Benutzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken, fur Schulen oder Kinderbetreuungseinrichtungen oder fir
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald ergibt, nicht geltend gemacht werden kann. Dieser Ausschluss
erfasst nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch die Wohnnebennutzung (VwSlg 18.663 A/2013;
VWGH 24.6.2014, 2013/05/0168).

Fragen der Windverhaltnisse begrinden ebenso wenig Nachbarrechte iSd § 134a BO (VWGH 6.9.2011, 2008/05/0142:
,Der Nachbar kann daher keinen Rechtsanspruch darauf erheben, dass durch eine Baufuhrung auf dem
angrenzenden Bauplatz gegebene Luftverhaltnisse nicht verschlechtert werden”; Moritz, Bauordnung fir Wien6 [2019]
8§ 1344, Zu Abs. 1; vgl. auch VWGH 12.10.2007, 2006/05/0147 und VwWGH 20.10.2009, 2007/05/0148) wie die Absicherung
gegen Naturgewalten (vgl. VWGH 29.5.2018, Ra 2018/06/0045 zur Tir. BauO; vgl. auch VwGH 28.4.2006, 2004/05/0237).
Hierbei ist auch auf den Wortlaut des § 134a Abs. 1 lit. e BO zu verweisen, welcher auf ,Bestimmungen, die den Schutz
vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemaBen Benltzung eines Bauwerkes ergeben kdnnen, zum Inhalt
haben”, abstellt. Eine Bestimmung in der Bauordnung fir Wien, die den Schutz vor Immissionen durch
Windverhaltnisse zum Inhalt hat und gegenstandlich allenfalls verletzt sein kdnnte, ist jedoch nicht ersichtlich (unter
anderem lasst sich aus § 6 Abs. 6 BO im gegebenen Zusammenhang kein Immissionsschutz ableiten - hierzu VwGH
22.5.2001, 2000/05/0281, VwSlIg 17.711 A/2009 und VwWGH 27.2.2013, 2013/05/0021; auch § 105 BO enthalt keine den
Nachbarn besonders schiitzenden Immissionsschutztatbestande, die im Wege des § 134a Abs. 1 lit. e BO geltend
gemacht werden kdnnen: VWGH 24.6.2014, 2013/05/0148; eine Ausnahmebewilligung nach § 69 BO ist im vorliegenden
Fall nicht erforderlich).

Mit der Behauptung, die beabsichtigten Baumanahmen lieBen eine Verminderung der Wohnqualitat fir die Nachbarn
erwarten, wird keine Einwendung iSd § 134a BO geltend gemacht, da dieses Vorbringen keinerlei Bezug zu den dort
genannten subjektiven ¢ffentlichen Nachbarrechte erkennen lasst (VwGH 10.10.1995, 95/05/0193).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein
bloRer Hinweis des Nachbarn auf den ,Immissionsschutz” einerseits nicht als Verweis auf die mangelnde
Widmungskonformitat des Bauvorhabens zu verstehen ist und andererseits keine Einwendung im Rechtssinn darstellt.
Um als Einwendung qualifiziert werden zu kénnen, muss dem Vorbringen vielmehr - konkret - entnommen werden
kdnnen, dass die Verletzung eines subjektiven Rechts geltend gemacht wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist
(VwSlIg 15.637 A/2001 zum Bgld. BauG).

Insgesamt ist im Verfahren nicht hervorgekommen,

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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