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Verletzung im Eigentumsrecht durch Verhangung einer Geldstrafe wegenUnterlassung der Erteilung von Auskinften
Uber Sendeanlagen nach demTelekommunikationsgesetz 2003 aufgrund denkunmaglicherGesetzesanwendung;
Verletzung des Anklageprinzips durch Annahme einerAuskunftspflicht des Beschuldigten in
einemVerwaltungsstrafverfahren; kein Gebot zur Selbstbeschuldigung bzw zumEinbekenntnis einer Schuld

Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden
seines Rechtsvertreters die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Schreiben vom 29. November 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer als handelsrechtlichem Geschaftsfihrer
eines Anbieters von Telekommunikationsdiensten zur Last gelegt, dafiir verantwortlich zu sein, dass naher bezeichnete
Funkanlagen von diesem Unternehmen ohne fernmeldebehdrdliche Bewilligung betrieben worden sind. Der vom
Fernmeldebtro fur Oberdsterreich und Salzburg als Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz formulierte Tatvorwurf
lautete wie folgt:

"Es wird ihnen zur Last gelegt, als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der ... und damit als zur Vertretung dieses
Unternehmens nach auf3en berufene Person, fur nachfolgende Verwaltungsibertretungen verantwortlich zu sein:
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Betrieb der nachstehend angefihrten Funkanlagen - welche nicht den Bestimmungen der Verordnung, mit der
generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI. Il Nr. 542/2003, entsprechen - ohne fernmeldebehérdliche Bewilligung:

1A) am 14.11.2005 um ca. 14:00 Uhr am Standort Salzburg-Gaisberg-ORF-Sendermast Funksendeanlage des Herstellers
Proxim mit der Typenbezeichnung A 11 HCE und der SNr. 04AT07580225 mit einer abgestrahlten Leistung von >40
dBm auf der Frequenz 5,50 GHz

1B) am 15.11.2005 um ca. 11:00 Uhr in 5303 Thalgau, Egg 3 Funksendeanlage des Herstellers Proxim ohne
Typenbezeichnung und ohne Seriennummer auf der Frequenz 5,47 GHz

2) am 14.11.2005 um ca. 14:30 Uhr am Standort Salzburg-Gaisberg-ORF-Sendermast Funksendeanlage des Herstellers
Proxim ohne Typenbezeichnung und ohne Seriennummer auf der Frequenz 5,70 GHz

3) am 14.11.2004 um ca. 15:00 Uhr am Standort Salzburg-Gaisberg-ORF-Sendermast Funksendeanlage des Herstellers
Meconet ohne Typenbezeichnung mit der Seriennummer 0403040630-SPC8-Z8T mit einer abgestrahlten Leistung von
>25 dBm auf der Frequenz 2,468 GHz

4) am 14.11.2005 um ca. 15:30 Uhr am Standort Salzburg-Gaisberg-ORF-Sendermast Zwei Funksendeanlagen des
Herstellers Proxim ohne Typenbezeichnung und ohne Seriennummer auf der Frequenz 5,7 GHz

5) am 16.11.2005 um ca. 13:00 Uhr am Standort TechnoZ, Jakob-Haringerstr. 1, 5020 Salzburg Funksendeanlage des
Herstellers Proxim ohne Typenbezeichnung und ohne Seriennummer auf der Frequenz 5,63 GHz

6) am 16.11.2005 um ca. 13:30 Uhr am Standort TechnoZ, Jakob-Haringerstr. 1, 5020 Salzburg Funksendeanlage des
Herstellers Proxim ohne Typenbezeichnung und ohne Seriennummer auf der Frequenz 5,785 GHz mit einer
Strahlungsleistung von >42 dBm

7) am 16.11.2005 um ca. 14:00 Uhr am Standort TechnoZ, Jakob-Haringerstr. 1, 5020 Salzburg Funksendeanlage des
Herstellers Proxim ohne Typenbezeichnung und ohne Seriennummer auf der Frequenz 5,69 GHz

7/1) Diese Funkanlage wurde am 08.11.2005 um ca. 11:00 Uhr auf der Frequenz 5,825 GHz betrieben

8) am 15.11.2005 um ca. 11:30 Uhr am Standort 5303 Thalgau, Egg 3 Funksendeanlage des Herstellers Proxim ohne
Typenbezeichnung und ohne Seriennummer auf der Frequenz 5,68 GHz

9) am 16.11.2005 um ca. 10:00 Uhr am Standort Josef Lindnerstr. 4, 5071 Wals bei Salzburg Funksendeanlage des
Herstellers Proxim mit der Typenbezeichnung A 11 HCE und der Seriennummer 04AT08590197 auf der Frequenz 5,69
GHz mit einer Strahlungsleistung von >33 dBm im Brennpunkt des nachgeschalteten 4m-Parabolspiegels

10) am 09.11.2005 um ca. 10:30 Uhr am Standort Loderbichl-Mittelstation Loferer Bergbahnen, 5090 Lofer, Betrieb der
Richtung Predigtstuhl gerichteten Funksendeanlage auf der Frequenz 5,745 GHz".

1.1. Anlasslich der mindlichen Rechtfertigung zu diesen Vorwirfen am 11. Janner 2006 wurde dem Beschwerdeflhrer
seitens des Fernmeldebulros fir Oberdsterreich und Salzburg gemall 886 Abs4 TKG 2003 aufgetragen, naher
bezeichnete Auskinfte Gber die vom Unternehmen verwendeten Funkanlagen zu erteilen. Dieser Auftrag lautete wie
folgt:

"Hrn. ... wird aufgetragen innerhalb von 2 Wochen den Organen der Fernmeldebehérde (FU Salzburg) gem. §86 Abs4
TKG folgende Ausktinfte Gber die verwendeten Anlagen und deren Betrieb zu geben:

1. Ubersichtsplan Uber die im Zusammenhang mit dem Betrieb des WLAN-Netzes errichteten und betriebenen

Funkanlagen (Standorte, Gegenstellen, ausgenommen Endkunden)

2. Angaben Uuber die an den angegebenen Standorten betriebenen Funkanlagen (techn. Beschreibungen,

Notifizierungen, verw. Frequenzbereich, erforderliche Leistung)
3. Angabe Uber die bei den einzelnen Standorten verwendeten Antennen (techn. Beschreibung)"
Der Beschwerdefiihrer kam diesem Auftrag nur teilweise nach.

1.2. Mit Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Oberdsterreich und Salzburg vom 13. Marz 2006 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemdal? 886 Abs4 iVm 8109 Abs1 Z12 TKG 2003 eine Geldstrafe in Hohe von € 350,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt, weil er es unterlassen habe, dem nach 886 Abs4 TKG 2003 erteilten Auftrag

vom 11. Janner 2006 innerhalb der vorgesehenen Frist von zwei Wochen im erforderlichen Umfang nachzukommen.
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2. Der Berufung gegen dieses Straferkenntnis gab der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich mit
Erkenntnis vom 2. Mai 2006 keine Folge.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich verankerten Verbots des Zwangs zur Selbstbezichtigung (Art90 Abs2 B-VG) sowie
die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter,
auf ein faires Verfahren und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet wird.

3.1. AusschlieRlicher Zweck des Auskunftsbegehrens vom 11. Janner 2006 sei, vom Beschwerdefihrer die benétigten
Auskunfte zu erzwingen, um im laufenden Verwaltungsstrafverfahren Z102560-JD/05 den Nachweis fihren zu kénnen,
dass Funkanlagen ohne die erforderliche fernmeldebehdérdliche Bewilligung und damit gesetzwidrig betrieben werden.
Dies belege schon allein der Umstand, dass dieses Strafverfahren bis heute in erster Instanz behdnge. Ein solches
Auskunftsbegehren verstolRe jedoch gegen das auch im Verwaltungsstrafverfahren geltende "materielle
Anklageprinzip". Intentional auf eine Informationsbeschaffung zum Zwecke strafrechtlicher Verfolgung des

Verpflichteten gerichtete Melde- und Auskunftspflichten seien unzulassig.

Das gegenstandliche Auskunftsverlangen verstoRe auBerdem gegen die Unschuldsvermutung (Arté Abs2 EMRK). Auch
sei es verfassungsrechtlich nicht zuldssig, durch die Anwendung gesetzlich verankerter, unter Strafsanktion stehender

Auskunftspflichten, eine Verschiebung der Beweislast im Strafverfahren zu bewirken.

Das Unterlassen jeglicher Ermittlungen zur Frage, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich schuldhaft und vorsatzlich die
von ihm anlasslich seiner Einvernahme vom 11. Janner 2006 verlangten Auskunfte nicht bzw. nur mangelhaft erteilt
habe, verletze daruber hinaus das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz. Abgesehen davon habe sowohl die erstinstanzliche Behdrde wie auch die Behdrde zweiter Instanz durch
ihre Vorgangsweise in einem solchen Ausmal? gegen die in einem Strafverfahren beachtlichen Verfahrensgrundsatze
verstol3en, dass der Beschwerdeflhrer auch in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei.

Daruber hinaus rugt der Beschwerdeflhrer die Verfassungswidrigkeit der Wortfolge "alle erforderlichen Auskinfte" in
886 Abs4 TKG 2003. Die Bestimmung, wonach den Organen der Fernmeldeburos "alle erforderlichen Auskunfte" tber
die Anlagen und deren Betrieb zu erteilen sind, sei in einem solchen Ausmall unbestimmt, dass damit eine
Verfassungswidrigkeit infolge Missachtung des Art18 Abs1 B-VG gegeben sei. Selbst wenn jedoch von einer noch
ausreichenden Bestimmtheit des 886 Abs4 letzter Satz TKG 2003 auszugehen sei, ware es nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers notwendig gewesen, durch einen Sachverstandigen fir Fernmeldetechnik zu kldren, ob die
erteilten Ausklnfte ausreichten, den Organen der Fernmeldebehdrden bzw. des Fernmeldebtiros zu ermdglichen, ihre
Kontroll- und Uberwachungsbefugnis in Bezug auf die vom in Rede stehenden Unternehmen betriebenen Funkanlagen

zu erftllen.

4. Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich erstattete eine Gegenschrift, in der das
Beschwerdevorbringen bestritten und die Abweisung der Beschwerde beantragt wird, und legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

4.1. In der Gegenschrift vom 1. Marz 2007 wird darauf hingewiesen, dass das Fernmeldebiro dem Beschwerdefihrer
mit Schreiben vom 29. November 2005 in 10 Punkten konkret vorgehalten habe, an welchen Orten und zu welchen
Zeitpunkten welche Verwaltungsibertretungen gesetzt worden sein sollen. In diesem Zusammenhang sei auch die
Aufforderung zur Rechtfertigung ergangen. Von diesem Recht habe der Beschwerdefiihrer jedoch bis heute keinen
Gebrauch gemacht.

Davon zu unterscheiden sei jedoch die Aufforderung zur Erteilung von Auskinften gemali 886 Abs4 TKG 2003. Diese
Aufforderung sei in Ausiibung des Aufsichtsrechtes der Fernmeldebehdrde ergangen und habe sich auf sdmtliche vom
Beschwerdefiihrer betriebenen Anlagen bezogen. Es sei dabei auf generelle Daten und Merkmale (Standorte,
Leistungsbeschreibungen, technische Beschreibungen, Notifizierungen, an den Standorten verwendete Gerate und
verwendete Frequenzbereiche, usw.) abgestellt worden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers sollte damit
lediglich der Aufsichtspflicht Uber die durch ihn bzw. durch das betreffende Unternehmen betriebenen und dem TKG
2003 unterliegenden Anlagen nachgekommen werden. Diese Ausibung der Aufsichtspflicht stelle aber wie schon im
angefochtenen Bescheid ausfihrlich dargestellt ein Administrativ- und kein Strafverfahren dar. Genau diese
Unterscheidung der beiden unterschiedlichen behérdlichen Aufforderungen lasse der Beschwerdefiihrer in seinen
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Ausfihrungen jedoch vermissen.

Jene Auskinfte, die der Beschwerdefihrer auf Grund der Aufforderung vom 10. Janner 2006 (richtig wohl: 11. Janner
2006) zu erteilen verpflichtet gewesen sei, waren dem Fernmeldebiro im bezeichneten Verfahren zudem nicht dienlich
gewesen, da sie allgemeiner Natur waren, keine Angaben zu den im bezeichneten Verfahren vorgeworfenen Taten
enthielten und einen anderen Bezugszeitraum aufwiesen. Dass damit im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren
gegen das verfassungsrechtliche Verbot der Selbstbezichtigung verstoBen worden sei, beruhe auf der
undifferenzierten Sichtweise des Beschwerdefuhrers.

Der hier zu beurteilende Fall unterscheide sich insofern auch von der Entscheidung VfSlg. 9950/1984 zur
Lenkerauskunft, als sich die Auskunftsverpflichtung eben nicht auf jenen konkreten Lebenssachverhalt bezog, der
Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens war. Der Beschwerdefihrer Ubersehe dies auch, wenn er vorbringe, dass
es durch das Auskunftsverlangen zu einer Beweislastumkehr gekommen sei. Die Aufforderung zur Auskunftserteilung
sei auch hier strikt von dem Verwaltungsstrafverfahren zu trennen, das auf Grund dienstlicher Wahrnehmungen von
Organen der Fernmeldebehodrde eingeleitet worden und hinsichtlich dessen die Ermittlung des objektiven
Tatbestandes bereits erfolgt sei.

II. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Rechtsvorschriften des TKG 2003, BGBI. 70/2003 idF BGBI. 133/2005, lauten:
"Verwaltungsstrafbestimmungen

8109

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4 000 Euro zu bestrafen, wer

1. bis 11. ...

12. entgegen 886 Abs4 nicht die erforderlichen Auskunfte gibt oder nicht die verlangten Urkunden oder Bestatigungen
vorweist;

13...

(2) bis (9) ..."
"11. Abschnitt
Aufsichtsrechte
Umfang

886

(1) bis (3) ...

(4) Die Fernmeldebehérden sind berechtigt, Telekommunikationsanlagen, insbesondere Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen, oder deren Teile hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen dieses
Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und Bescheide zu Uberprifen. Den Organen
der Fernmeldebtiros, die sich gehorig ausweisen, ist zu diesem Zweck das Betreten der Grundstlicke oder Raume, in
denen sich solche Anlagen befinden oder dies zu vermuten ist, zu gestatten. Ihnen sind alle erforderlichen Auskunfte
Uber die Anlagen und deren Betrieb zu geben. Bewilligungsurkunden sowie die gemal 815 ausgestellten
Bestatigungen sind auf Verlangen vorzuweisen.

(5)..."
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in Hohe von € 350,-- (zuztglich
Verfahrenskosten) verhangt, weil er dem auf 886 Abs4 TKG 2003 gestltzten Auskunftsbegehren des Fernmeldebulros
fir Oberdsterreich und Salzburg nicht vollstandig nachgekommen ist. Der Bescheid greift in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht des Beschwerdefuhrers auf Unversehrtheit des Eigentums ein.

1.1. Dieser Eingriff ware nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 13.587/1993 mwnN,
15.364/1998, 15.768/2000, 16.113/2001, 16.430/2002) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid
ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn
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die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmaéglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler
begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

1.2. Eine denkunmdégliche Gesetzesanwendung liegt nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
unter anderem auch dann vor, wenn die Behérde dem Gesetz falschlicherweise einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt hat (vgl. beispielsweise VfSIg. 14.988/1997 mwN).

2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass eine gesetzliche Verpflichtung, die auf ein
Gebot zur Selbstbeschuldigung oder zum Einbekenntnis, Tater im Sinne eines bestehenden Tatverdachtes zu sein,
hinauslauft, im Widerspruch zu Art90 Abs2 B-VG steht und damit verfassungswidrig ist (VfSlg. 14.988/1997 mwN). Aus
dem auch im Verwaltungsstrafverfahren in seiner materiellen Bedeutung anzuwendenden Anklageprinzip nach Art90
Abs2 B-VG folgt, dass der Beschuldigte nicht Objekt des Strafverfahrens, sondern Subjekt, also Prozesspartei ist. Jeder
gegen einen Beschuldigten gerichtete behordliche Eingriff, der diesen unter Strafsanktion verpflichtet, an der
Wahrheitsfindung durch ein mindliches Gestédndnis mitzuwirken, widerspricht dem Anklageprinzip (vgl. VfSlg.
11.923/1988). Bereits im Erkenntnis VfSIg.9950/1984 zur Lenkerauskunft hat der Verfassungsgerichtshof darauf
hingewiesen, dass sich die Einschatzung als Zwang zum Gestandnis insbesondere aus einer Wertung der typischen
oder beabsichtigten Auswirkungen der angeordneten Auskunft ergeben kann (vgl. nunmehr aber die
Verfassungsbestimmung in 8103 Abs2 KFG idF BGBI. 106/1986).

In gleicher Weise hat der EGMR ausgesprochen, dass das Recht, sich in einem Strafverfahren nicht selbst beschuldigen
zu mussen, zum Kern des Begriffs eines fairen Verfahrens nach Art6é EMRK gehort (EGMR 8.2.1996, Fall John Murray,
Appl. 18.731/91, Z45, RJD 1996-1 = OJZ 1996, 627). Dieses Recht setzt voraus, dass im Beweisverfahren nicht auf
Beweise zuriickgegriffen wird, welche durch Zwang oder Druck abweichend vom Willen des Beschuldigten zu
schweigen erlangt wurden (EGMR 17.12.1996, Fall Saunders, RID 1996-VI = 0)Z 1998, 32). Dieses Recht zu schweigen
umfasst sowohl Falle, in denen ein Zwang in Bezug auf ein bestimmtes Vergehen ausgelbt wurde (EGMR 21.12.2000,
Heaney und McGuinness, Appl. 34.720/97, Z55 ff.), als auch Falle, in denen eine inkriminierende Information mit Zwang
auBerhalb eines Strafverfahrens erlangt und in der Folge in einem Strafverfahren verwendet wurde (EGMR 19.9.2000,
IJ.L., Appl. 29.522/95, Z82 f.).

3. Wie sich aus den bisherigen Darstellungen ergibt, steht die belangte Behdrde auf dem Standpunkt, dass sich das
Auskunftsbegehren gemal 886 Abs4 TKG 2003 nicht auf jenen konkreten Lebenssachverhalt bezieht, der Gegenstand
des anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens ist. Vielmehr habe das Auskunftsbegehren generelle Daten und Merkmale
(Standorte, Leistungsbeschreibungen, technische Beschreibungen, Notifizierungen, an den Standorten verwendete
Gerate und verwendete Frequenzbereiche, usw.) zum Inhalt. Dartber hinaus sei das Begehren in einem vom
anhangigen Verwaltungsstrafverfahren véllig zu trennenden Administrativverfahren erfolgt und daher aus dem
Blickwinkel des Art90 Abs2 B-VG nicht weiter bedenklich.

3.1. Es ist grundsatzlich verfassungsrechtlich nicht bedenklich, wenn durch 886 Abs4 TKG 2003 eine Verpflichtung
begrindet wird, Auskinfte Uber Anlagen und deren Betrieb zu erteilen, und VerstdRe gegen diese Verpflichtung als
Verwaltungsiibertretung gemaf '109 Abs1 Z12 TKG 2003 mit einer Sanktion belegt werden. Bei verfassungskonformer
Interpretation des 8109 Abs1 Z12 TKG 2003 lasst dieser aber jedenfalls nicht zu, dass eine Verwaltungsstrafe verhangt
wird, wenn Auskulnfte nicht erteilt werden, die im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens begehrt werden.

3.2. Entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behdrde ist fir den konkreten Fall davon auszugehen, dass das im
Rahmen der mundlichen Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers erhobene Auskunftsbegehren in einem - gegen ihn als
Beschuldigten gefihrten - Verwaltungsstrafverfahren erfolgte. In diesem Verwaltungsstrafverfahren wurde ihm in
insgesamt elf Punkten vorgeworfen, im einzelnen angefihrte "Funkanlagen" - die nicht den Bestimmungen der
Verordnung, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI. 1l Nr. 542/2003 entsprechen - "ohne
fernmeldebehdérdliche Bewilligung" betrieben zu haben. Im Auftrag vom 11. Janner 2006 wurde der Beschwerdefihrer
sodann aufgefordert, "Ausklnfte Uber die verwendeten Anlagen und deren Betrieb zu geben", und zwar einen
"Ubersichtsplan Uber die ... errichteten und betriebenen Funkanlagen" vorzulegen sowie "Angaben (iber die an den
angegebenen Standorten betriebenen Funkanlagen .." zu machen bzw. "die bei den einzelnen Standorten
verwendeten Antennen" anzugeben.

Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass - wie die belangte Behdrde meint - die Erteilung von Auskunften
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im Rahmen der Aufsichtspflicht der Behdérde fur ein vom Verwaltungsstrafverfahren zu trennendes
Administrativwverfahren  aufgetragen  wurde,  besteht ein  inhaltlicher = Zusammenhang mit dem
Verwaltungsstrafverfahren, weil sich das Auskunftsbegehren jedenfalls auch auf jene Anlagen bezog, die Gegenstand
des Verwaltungsstrafverfahrens waren. Uberdies erging der Auftrag zur Erteilung von Auskinften anlésslich der - im
Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens erfolgten - mundlichen Rechtfertigung zu den Tatvorwdrfen. Es liegt daher
auf der Hand, dass eine vollstdndige Beantwortung des Auskunftsbegehrens auch Angaben zu jenen Funkanlagen
beinhaltet hatte, hinsichtlich derer dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeworfen
wurde, dass er sie ohne fernmeldebehérdliche Bewilligung betrieben hatte.

Dass sich der Beschwerdefiihrer durch die Beantwortung des Auskunftsbegehrens belastet hatte, raumt im Ubrigen
auch die erstinstanzliche Behorde selbst ein, wenn sie auf Seite drei ihres Bescheides ausfihrt:

"... Herrn ... wurde weiters mitgeteilt, dass diese Auskinfte zum einen dazu notwendig sind, um einen Uberblick tiber
das Funknetz zu erhalten bzw. Funktionsweise und Aufbau des WLAN-Netzes zu verstehen und zum anderen um die
einzelnen Funkstationen, in Anbetracht der festgestellten Mangel, auf Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
(Genehmigte Funkanlage?, zuldssige abgestrahlte Leistung?, zuldssiger Frequenzbereich?) zu Gberprifen. ..."

Auch aus dem Vorlageschreiben des Fernmeldebiliros an den UVS im Rahmen des Berufungsverfahrens ergibt sich,
dass das Auskunftsbegehren in erster Linie darauf gerichtet war, zusatzliche Informationen fiir das laufende
Strafverfahren zu gewinnen. Dort heil3t es:

"... Durch die Funkiberwachung Salzburg ... wurde in einer
Anzeige ... Beschwerde darlber geflihrt, dass der GF der Fa. ... nicht
die erforderlichen Auskunfte erteilt und damit die Aufsichtstatigkeit
behindert ... . In dem, wegen dieser festgestellten Mangel
eingeleiteten Strafverfahren ... wurde dem Beschuldigten anlasslich
der Vernehmung am 11.01.2006 ... aufgetragen, seiner gesetzlich
vorgesehenen Auskunftsverpflichtung nachzukommen und die erforderlichen Auskilnfte zu erteilen. ..."

3.3. Auf Grundlage dieser Uberlegungen gelangt der Verfassungsgerichtshof mit Blick auf die besonderen Umstinde
des vorliegenden Falles daher zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer mit dem in Rede stehenden
Auskunftsbegehren der erstinstanzlichen Verwaltungsstrafbehérde - zumindest teilweise - unter Strafsanktion
verpflichtet worden ist, an der Wahrheitsfindung durch ein mundliches Gestandnis mitzuwirken. Damit hat die
belangte Behorde jedoch der Bestimmung des §86 Abs4 TKG 2003 einen dem Art90 Abs2 B-VG und Art6 Abs1 und 2
EMRK widersprechenden und damit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

4. Der Beschwerdeflihrer wurde somit durch den bekdmpften Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt.

Aus diesem Grunde war der bekampfte Bescheid aufzuheben, ohne dass zu prifen war, ob der Beschwerdefiihrer in
anderen

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere in den

verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren, auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz bzw. auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden ist. Auch auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen war bei diesem Ergebnis nicht weiter einzugehen.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. Der zugesprochene Kostenbetrag enthdlt Umsatzsteuer in Hohe
von € 360,-- sowie den Ersatz der entrichteten Eingabegebuhr (817a VfGG) in Hohe von € 180,--.

6. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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