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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §9 Abs2
GewO 1994 8§16 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der A. GmbH,
vertreten durch Rechtsanwalte GmbH & Co. KG, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fUr den ... Bezirk, vom 1.2.2021, ZI. ..., mit welchem die Frist zur weiteren Ausliibung dieses Gewerbes durch
die genannte Gewerbebetreibende dahingehend verkirzt wird, sodass unverziglich ein neuer Geschaftsfihrer zu
bestellen ist, zu Recht:

I. Gemal 8 28 Abs. 1 i.V.m. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird bestimmt, dass der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheids zu lauten hat wie folgt:

.Die A. GmbH, Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Firmenbuchnummer: ..., ist zur Austibung des
Gewerbes: Gas- und Sanitartechnik im Standort Wien, B.-gasse (Betrieb), berechtigt.

Gemald § 9 Abs. 2 i.V.m.§ 16 Abs. 1 GewO 1994 wird die Frist zur weiteren Austibung dieses Gewerbes durch die
genannte Gewerbetreibende, nach dem am 19.01.2021 erfolgten Ausscheiden des bisherigen Geschaftsfuhrers, Herrn
Ing. C. D., geboren am: ...1967 in E., Sozialversicherungsnummer: ..., dahingehend verkirzt, dass binnen eines Monats
ein neuer Geschaftsfuhrer zu bestellen ist.”

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, erlie gegen die Beschwerdefihrerin einen
Bescheid mit folgendem Spruch und folgendes Begriindung:

.Die A. GmbH, Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Firmenbuchnummer: ..., ist zur Ausibung des
Gewerbes: Gas- und Sanitartechnik im Standort Wien, B.-gasse (Betrieb), berechtigt.
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GemaR8 9 Abs. 2 GewO 1994 wird die Frist zur weiteren Austubung dieses Gewerbes durch die genannte
Gewerbetreibende, nach dem am 19.01.2021 erfolgten Ausscheiden des bisherigen Geschaftsfuhrers, Herrn Ing. C. D.,
geboren am: ..1967 in E., Sozialversicherungsnummer: .., dahingehend verkirzt, dass unverziglich ein neuer
Geschaftsfuhrer zu bestellen ist.

Gleichzeitig wird gemal3 § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG die aufschiebende Wirkung einer
gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde ausgeschlossen.

BEGRUNDUNG

Gemal 8 9 Abs. 2 GewO 1994 darf, scheidet der Geschaftsfuhrer aus, das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen
Geschéftsfuhrers, langstens jedoch wahrend sechs Monaten weiter ausgelbt werden. Die Behdrde hat diese Frist zu
verklrzen, wenn mit der weiteren Ausibung des Gewerbes ohne Geschaftsfihrer eine besondere Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei Jahren vor Ausscheiden

des Geschaftsfihrers das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne Geschaftsfuhrer ausgelbt wurde.

Das Rechtsverhaltnis zum bisherigen Geschaftsfihrer, Herrn Ing. C. D., wurde mit Wirksamkeit vom 19.01.2021

aufgelost.

Aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen der bestehenden Gewerbeberechtigung Arbeiten durchgefihrt werden
kénnen, welche bei unsachgemaBer Ausfihrung zweifellos eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von

Menschen darstellen, lagen nach dem Ausscheiden des befahigten Geschaftsfuhrers die
Voraussetzungen flr eine Fristverkiirzung nach8 9 Abs. 2 GewO vor.

Gemal 8 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.

Gemald 8 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung
ausschlielen, wenn nach Abwagung der berlUhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid

eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.”

Gegen den Ausspruch gemal3 8 9 Abs. 2 GewO richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen

ausgefihrt wurde:

.Wir bekdmpfen den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowohl beziglich des Ausspruches in der Sache selbst als auch bezuglich
des Ausspruches uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer gegen diesen Bescheid eingebrachten

Beschwerde, und begriinden unsere Beschwerde wie im Folgenden dargestellt.
1. Zur Bekampfung der Fristverkirzung gemal 8 9 Abs. 2 Gewerbeordnung (GewO):

1.1.  Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die Frist zur weiteren Ausubung des Gewerbes Gas-
und Sanitartechnik nach dem Ausscheiden des bisherigen gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers, Herrn Ing. C. D.,

dahingehend verkirzt, dass unverzuglich ein neuer Geschaftsfuhrer zu bestellen ist.

Die einzige Begrindung der belangten Behorde erschopft sich darin, dass aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen der
bestehenden Gewerbeberechtigung Arbeiten durchgefihrt werden kdnnen, welche bei unsachgemal3er Ausfiihrung
zweifellos eine Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von Menschen darstellen wirden, die Voraussetzungen fur
die Fristverkirzung gegeben seien. Dabei handelt es sich in Wahrheit um eine Scheinbegriindung, welche den Spruch

des angefochtenen Bescheides nicht zu tragen vermag.

1.2. GemaB 8 9 Abs. 1 GewO muissen juristische Personen zur Austubung des Gewerbes einen Geschaftsfihrer (§ 39)
bestellt haben.

Scheidet der Geschaftsfuhrer aus, so darf gemaR8 9 Abs. 2 GewO das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen
Geschaftsfuhrers, langstens jedoch wahrend 6 Monaten, weiter ausgelbt werden. Die Behdrde hat diese Frist zu

verklrzen, wenn mit der weiteren Ausibung des Gewerbes ohne Geschaftsfihrer eine besondere Gefahr fur das


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/9

Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen 2 Jahren vor dem Ausscheiden
des Geschaftsfiihrers das Gewerbe insgesamt langer als 6 Monate ohne Geschaftsfiihrer ausgetbt wurde.

Die letzte Tatbestandsvariante liegt nicht vor. Darauf hat sich die Behdrde insoweit zutreffend auch nicht gestuitzt.
Aber auch der 1. Tatbestand des § 9 Abs. 2, 2. Satz GewO ist nicht erfullt

1.3.  Zunachst sei angemerkt, dass 89 Abs. 2, 2. Satz GewO fur die dort ermdglichte Fristverkirzung eine besondere
Gefahr das Leben oder die Gesundheit von Menschen voraussetzt. Vom Vorliegen einer besonderen Gefahr geht aber
offenkundig auch die belangte Behdrde nicht aus, welche in ihrer Begriindung zwar auf Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen verweist, nicht aber auf eine besondere Gefahr, Auf dieses - in der Sache selbst aber
entscheidende - Tatbestandselement stitzt sich der angefochtene Bescheid also gar nicht, der schon aus diesem
Aspekt mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet ist.

1.4. Ferner lauft die Auffassung der belangten Behdrde darauf hinaus, dass bei Ausiibung des Gewerbes der Gas-
und Sanitartechnik in jedem Fall die Fristverkirzung gemal? 8 9 Abs. 2, 2. Satz GewO vorzunehmen sei. Dies kann dem
Gesetz aber nicht entnommen werdgn. Hatte der Gesetzgeber eine Regelung treffen wollen, dass fir bestimmte
Gewerbe eine solche Fristverklrzung jedenfalls auszusprechen sei, hatte er dies durch eine klare gesetzliche Regelung
normieren kdnnen. Dies ist aber generell und insbesondere fur das Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik nicht erfolgt.

Die Behorde muss sich daher in jedem Einzelfall damit auseinandersetzen, ob im konkreten Fall mit der Ausiibung des
Gewerbes der Gas- und Sanitartechnik eine besondere Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
verbunden ist. Dabei genlgt es nicht, auf allgemeine Uberlegungen abzustellen, sondern ist dies anhand des
konkreten Unternehmens zu beurteilen.

Dazu finden sich weder rechtliche Uberlegungen im angefochtenen Bescheid noch gibt es dazu auch nur ansatzweise
ein Ermittlungsverfahren der belangten Behorde, welche aus diesem weiteren Aspekt den angefochtenen Bescheid
sowohl mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch mit Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
behaftet hat.

Hatte die belangte Behoérde dazu ein Ermittlungsverfahren - etwa durch Einvernahme unseres Leiters des Bereichs
Medizintechnik (welchem bei uns die Austibung des Gewerbes Gas- und Sanitartechnik zugeordnet ist], Herrn DI. F. G,
als Zeugen - angestrengt, hatte sie festgestellt, dass gerade bei unserem Unternehmen als Tochtergesellschaft eines
weltweit tatigen Konzerns keine - schon gar keine besondere - Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen verbunden ist, wenn fur die Dauer der vom Gesetz normierten 6-Monatsfrist kein neuer gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer fur das Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik bestellt ist.

Es ist namlich bei uns sichergestellt, dass unser gesamtes Personal im Bereich Gas- und Sanitartechnik (und nicht nur
der jeweilige gewerberechtliche Geschaftsfihrer) ausreichend geschult und qualifiziert ist, damit das Gewerbe der Gas-
und Sanitartechnik problemlos und insbesondere ohne Gefahren - geschweige denn besondere Gefahren - fir Leib
und Leben ausgelbt werden kann. Neben der dadurch sichergestellten internen Qualitatsiberwachung und
Qualitatssicherung wird bei jeder Installation eines Gerétes der Gas- und Sanitirtechnik eine Uberpriifung und
Abnahme samt entsprechender Dokumentation durchgefiihrt.

Dazu haben wir ferner mit unserer Muttergesellschaft, der H. AG & Co. KGaA, eine Betriebsstattenvereinbarung fur die
Auslbung des Gewerbes der Gas- und Sanitartechnik abgeschlossen haben. (Auch) diese definiert u.a. strenge
Prozesse und Qualitatsmanagementkriterien fir die Ausiibung dieses Gewerbes. Diese Kriterien werden regelmaRig
durch interne Audits gepruft und dokumentiert.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dass wir gerade das Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik seit
vielen Jahren ohne jedwede Vorfalle austiben.

Dies betrifft naturlich auch Phasen, in denen der gewerberechtliche Geschaftsfihrer - z.B. aufgrund Urlaubes oder
Krankenstandes - nicht im Unternehmen ist Gerade* in unserem Unternehmen ist sichergestellt, dass ohne
Anwesenheit des jeweiligen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers (auch) das Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik
gefahrlos ausgelbt werden kann.

Mit all dem hat sich die belangte Behérde nicht auseinandergesetzt und ist sohin zu einem inhaltlich unrichtigen
Ergebnis gekommen.



1.5. Der angefochtene Bescheid setzt sich ferner darliber hinweg, dass dem Gesetzgeber bei Einfihrung des8 9
GewO bekannt war, dass gerade auch gewerberechtliche Geschaftsfihrer im Regelfall Angestellte des Unternehmens
sind und daher gesetzliche Anspriiche - wie etwa einen solchen auf Urlaub - haben. Dem Gesetzgeber war daher
bekannt, dass auch der gewerberechtliche Geschaftsfihrer nicht standig im Unternehmen anwesend sein kann.

Dies findet letztlich seinen Ausdruck darin, dass 8 9 Abs. 1 und 2 GewO die Einsicht des Gesetzgebers zugrunde liegt, es
sei nicht vertretbar zu verlangen, dass ein Gewerbebetrieb einer juristischen Person von dem Zeitpunkt an nicht
weitergeflhrt werden kénne, zu dem der erforderliche gewerberechtliche Geschaftsfuhrer ausscheidet (VwGH
2.2.2012,2011/04/0219).

Diese Uberlegungen sind aber auch im Zusammenhang mit der Dauer einer allflligen Fristverkiirzung nach § 9 Abs. 2,
2. Satz Gewerbeordnung anzustellen. Wenngleich wir - wie bereits dargestellt - der Auffassung sind, dass die
Voraussetzungen flr eine Fristverkirzung nach 8 9 Abs. 2, 2. Satz GewO in unserem Fall gar nicht erfillt sind, hatte
diese Fristverkirzung gegebenenfalls nur in dulerst geringem Umfang - etwa von 6 auf auf 5 Monate - erfolgen durfen.
Die belangte Behorde hat demgegenlber die Frist dahingehend verkirzt, dass ,unverzlglich" ein neuer

Geschéftsfiihrer zu bestellen sei, womit sie sich mit den oben angefiihrten Uberlegungen in Widerspruch setzt.

Dazu kommt, dass der Begriff ,unverziglich" unbestimmt ist. Mangels Setzung einer genau festgelegten Frist wurde es
uns vielmehr verunmaoglicht, bei ernsthaftem Betreiben die Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers im Sinn des 8 9
Abs. 2 GewO zu erwirken. Aus diesem weiteren Aspekt ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes behaftet.

1.6. Wir stellen sohin den
ANTRAG,

das Verwaltungsgericht Wien moge unserer Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufheben; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die belangte Behérde zurtickverweisen.”
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
8 9 GewO lautet wie folgt:

J(1)  Juristische  Personen und eingetragene Personengesellschaften (offene  Gesellschaften  und

Kommanditgesellschaften) kdnnen Gewerbe austben, missen jedoch einen Geschaftsfihrer (8 39) bestellt haben.

(2) Scheidet der Geschaftsfuhrer aus, so darf das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers, langstens
jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgeubt werden. Die Behdrde hat diese Frist zu verklrzen, wenn mit der
weiteren AuslUbung des Gewerbes ohne Geschaftsfuhrer eine besondere Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit
von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei Jahren vor dem Ausscheiden des Geschaftsfuhrers

das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne Geschaftsfuhrer ausgelbt wurde.

(3) Sofern eingetragene Personengesellschaften ein Gewerbe, fur das die Erbringung eines Befahigungsnachweises
vorgeschrieben ist, ausuben wollen, muR ein personlich haftender Gesellschafter, der nach dem Gesellschaftsvertrag
zur Geschéftsfihrung und zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt ist, oder ein mindestens zur Halfte der
wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigter, nach den Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes
voll versicherungspflichtiger Arbeitnehmer zum Geschaftsfuhrer (§ 39) bestellt werden. Diese Bestimmung gilt nicht fur
die in 8 7 Abs. 5 angefuhrten Gewerbe, die in der Form eines Industriebetriebes ausgetbt werden; weiters ist diese
Bestimmung im Falle des Todes des Geschaftsfihrers (§ 39) nicht anzuwenden, wenn die Gesellschaft nach dem Tod
dieses personlich haftenden Gesellschafters das Gewerbe weiter ausubt, bis zur Beendigung der
Verlassenschaftsabhandlung nach diesem Gesellschafter, im Falle des vorherigen Ausscheidens der Verlassenschaft
aus der Gesellschaft nur bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens.

(4) Ist eine juristische Person personlich haftende Gesellschafterin einer eingetragenen Personengesellschaft, so wird
dem Abs. 3 auch entsprochen, wenn zum Geschaftsfuhrer (§ 39) dieser Personengesellschaft eine natlrliche Person
bestellt wird, die dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der betreffenden juristischen Person angehort,
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oder die ein mindestens zur Halfte der wodchentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigter, nach den
Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes voll versicherungspflichtiger Arbeitnehmer dieser juristischen Person
ist.

(5) Ist eine eingetragene Personengesellschaft persénlich haftende Gesellschafterin einer anderen solchen
Personengesellschaft, so wird dem Abs. 3 auch entsprochen, wenn zum Geschaftsfihrer (§ 39) eine naturliche Person
bestellt wird, die ein personlich haftender Gesellschafter der betreffenden Mitgliedsgesellschaft ist und die innerhalb
dieser Mitgliedsgesellschaft die im Abs. 3 fir den Geschaftsfihrer vorgeschriebene Stellung hat. Dieser
Mitgliedsgesellschaft muB innerhalb der eingetragenen Personengesellschaft die im Abs. 3 fur den Geschaftsfuhrer
vorgeschriebene Stellung zukommen.

(6) Ist eine juristische Person personlich haftende Gesellschafterin einer eingetragenen Personengesellschaft und ist
diese Personengesellschaft personlich haftende Gesellschafterin einer anderen solchen Personengesellschaft, so wird
dem Abs. 3 auch entsprochen, wenn zum Geschaftsfihrer (§ 39) der zuletzt genannten Personengesellschaft eine
Person bestellt wird, die dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der juristischen Person angehort, wenn
weiters die juristische Person innerhalb der Mitgliedsgesellschaft die im Abs. 3 vorgeschriebene Stellung hat und wenn
schlie3lich dieser Mitgliedsgesellschaft innerhalb ihrer Mitgliedsgesellschaft ebenfalls die im Abs. 3 vorgeschriebene
Stellung zukommt.”

§ 16 Abs. 1 GewO lautet wie folgt:

»(1) Voraussetzung fir die Ausiibung von reglementierten Gewerben und von Teilgewerben ist ferner der Nachweis der
Beféhigung. Kann der Einschreiter diesen Nachweis nicht erbringen, so hat er einen Geschaftsfihrer (8 39) zu
bestellen. Dies gilt nicht fir das Gewerbe der Rauchfangkehrer (§ 94 Z 55). § 9 Abs. 2 gilt in diesen Fallen mit der
Maligabe, dass die Bestellung des neues Geschaftsflhrers binnen einem Monat zu erfolgen hat.”

Offenkundig geht die Behorde Beleg davon aus, dass im Falle einer Bescheiderlassung gemaR§ 9 Abs. 2 GewO bei
jedem Unternehmen, welches das Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik ausulbt, die Gefahr der gewerblichen Tatigkeit
stets derart gravierend einzustufen ist, dass keine Frist zur Bestellung eines gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers
einrdumbar ist, und daher unverziglich die Bestellung eines gewerberechtlichen Geschéftsfihrers zu erfolgen hat.

Diese Auslegung ist schon deshalb dem Gesetzgeber nicht unterstellbar, zumal der Gesetzgeber im § 16 Abs. 1 letzter
Satz GewO explizit das Gegenteil normiert hat. GemaR dieser Bestimmung wird flr alle reglementierten Gewerbe
auBer dem der Rauchfangkehrer lediglich die Maximalfrist i.5.d. 8 9 Abs. 2 GewO fiir die Bestellung eines neuen
gewerberechtlichen Geschéftsfihrers auf einen Monat herabgesetzt, wobei infolge des klaren Gesetzeswortlauts die
Fristi.S.d. 8§ 9 Abs. 2 GewO bei diesen Gewerben nicht klrzer als einen Monat bemessen werden darf.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Revision gegen diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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