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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga WeiRgatterer Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 29.01.2021, ZI ***, wegen eine
Ubertretung nach dem KFG und einer Ubertretung nach dem FSG, nach durchgefiihrter éffentlich mindlicher
Verhandlung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird zu den Spruchpunkten 1. und 2. alsunbegriindet abgewiesen.
2. Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens, das ist zu Spruchpunkt 1.

Euro 10,00 und zu Spruchpunkt 2. Euro 240,00, zu bezahlen.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnis vom 29.01.2021, ZI ***, wurde dem Beschwerdeflhrer nachstehender
Sachverhalt zur Last gelegt:

.Datum/Zeit: 03.01.2021, 11:17 Uhr
Ort: **%* BB, Adresse 2 Hohe BB (dortiger Parkplatz)

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *-*****% (A)
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Sie haben keine geeignete, der ONORM EN 471 entsprechende Warnkleidung mit weiR retroreflektierenden Streifen

mitgefihrt.
Datum/Zeit: 03.01.2021, 11:17 Uhr
Ort: **** BB, Adresse 2 Hohe BB (dortiger Parkplatz)

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *-*****%* (A)

Sie haben das angeflhrte Kraftfahrzeug auf einer Stralle mit o6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im Besitze
einer von der Behorde erteilten gliltigen Lenkberechtigung waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 102 Abs. 10 KFG

2.837 Abs. 1iV.m.§ 1 Abs. 3 FSG

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€40,00

0 Tage(n) 8 Stunde(n) 0 Minute(n)

8134 Abs. 1 KFG
2.€1.200,00

23 Tage(n) 2 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 37 Abs. 1i.V.m. § 37 Abs. 3 Zif. 1 FSG
Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 130,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fiir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 1.370,00"

Dagegen erhob der Beschwerdefuihrer das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrte in dieser aus wie folgt:
+Einspruch gegen das Straferkenntnis *** der Héhe nach.

Sehr geehrte Damen und Herren:

Ich habe kein Einkommen im Moment. Ich erhalte nur Unterhalt von meinem Vater in H6he von 200€ monatlich. Ich
habe keinen Anspruch auf Mindestsicherung. Ich wohne bei meiner Mutter, die nur Kinderbetreuungsgeld zur
Verflgung hat. Mich trifft daher der Betrag von 1370€ unverhaltnismaRig hart. Ich weil3, dass es nicht mein einziges
Delikt war und dass ich leider einige Fehler begangen habe. Aber ich habe aus meinen Fehlern gelernt und das
Kraftfahrzeug wird verkauft. Da ich in Summe viele 1000€ an Strafen bereits offen habe, ersuche ich, diese noch offene
Strafe auf ein fur mich schaffbares Ausmalf3 zu verringern.”

Aus der Anzeige der Landespolizeidirektion Tirol vom 05.01.2021, ***, geht zusammengefasst hervor, dass AA am
03.01.2021 um 11.17 Uhr das Fahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen *-#**#***%* jn *%** 7 (BB), Adresse 2 gelenkt
hat. AA wurde einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen, wobei er keinen Flhrerschein vorweisen konnte und
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angab, dass er aber einen slowakischen Flhrerschein besitze, diesen jedoch verloren hatte. Im Osterreichischen
FUhrerscheinregister scheint lediglich auf, dass er eine Lenkberechtigung der Klasse AM besessen hatte. Diese wurde
ihm wieder entzogen. Laut AA besitze er einen slowakischen Fuhrerschein mit der Lenkberechtigung B. Eine Anfrage
beim PKZ Y ergab, dass AA nicht im Besitz eines slowakischen Fuhrerscheines ist und nie gewesen war. AA hat daher
ein Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit ¢ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl er nicht im Besitz einer von der Behdrde
erteilten giiltigen Lenkberechtigung war. Weiters hat AA keine geeignete, der ONORM EN 471 entsprechende
Warnkleidung mit wei retroreflektierenden Streifen mitgefiihrt, weshalb diese Vergehen zur Anzeige gebracht

wurden.
Il.  Sachverhalt und Erwagungen:

Festgehalten wird, dass der Beschwerdefihrer lediglich eine Beschwerde gegen die Strafh6he erhoben hat. Der Spruch
des gegenstandlichen Straferkenntnisses ist damit in Rechtskraft erwachsen.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach &8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer flhrte in seiner Beschwerde aus, dass er im Moment kein Einkommen hatte, wobei er von
seinem Vater Unterhalt in der Héhe von Euro 200,00 monatlich bekommen wurde. Weiters hatte er keinen Anspruch
auf Mindestsicherung und wohne bei seiner Mutter, welche nur Kinderbetreuungsgeld zur Verfigung hatte.

Zu Spruchpunkt 2. waren eine Vielzahl von einschlagigen Strafvormerkungen als erschwerend zu werten. Mildernd war
kein Umstand zu berlcksichtigen. Zu Spruchpunkt 1. waren ebenfalls keine Milderungsgriinde zu berucksichtigen. Die
hier Gber den Beschwerdefihrer verhangte Geldstrafe ist ohnehin im untersten Bereich des Strafrahmens angesiedelt.
Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol sind die Strafen daher tat- und schuldangemessen, weshalb diese
nicht herabgesetzt werden konnten.

Insgesamt war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
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Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Weil3gatterer

(Richterin)
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