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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8§87 Abs1 71
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
vertreten durch RA Dr. BB, B.A., Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.02.2021,
*** petreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994 nach der Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer hat bei der belangten Behdrde mit Beginn am 03.06.2020 das gegenstandliche Gewerbe
~Hausbetreuung, bestehend in der Durchfiihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener
einfacher Wartungstatigkeiten” angemeldet.

Aufgrund einer anonymen Meldung mit Eingang am 28.10.2020 hat die belangte Behdrde Ermittlungen dahingehend
aufgenommen, inwieweit die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Entziehung dieses Gewerbes vorliegen.

Mit dem Urteil des Landesverwaltungsgerichtes X als Schoffengericht vom 16.12.2020 wurde der Gewerbeinhaber der
versuchten betrtgerischen Krida fur schuldig erkannt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.02.2021 hat die belangte Behdrde dem Gewerbeinhaber das
gegenstandliche Gewerbe entzogen.

Nach der Vorlage der Beschwerde durch die belangte Behérde mit dem Schreiben vom 16.03.2021 wurde dem
rechtsfreundlich vertretenen BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass der Beschwerde kraft Gesetzes aufschiebende
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Wirkung zukommt.

Gegen den Entziehungsbescheid hat der rechtsfreundlich vertretene Gewerbeinhaber und nunmehrige
Beschwerdefihrer zuladssig und rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin wie
folgt ausgefuhrt:

.In umseitig bezeichneter Rechtssache hat der Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt Dr. BB B.A. mit der Wahrung seiner
rechtlichen Interessen beauftragt, welcher sich gemalR§ 10 AVG und8& 8 RAO auf die erteilte Vollmacht beruft.
Samtliche Zustellungen werden zu Handen des bevollmachtigten Vertreters begehrt.

I. Antrag auf aufschiebende Wirkung
1. Gesetzliche Bestimmungen

Gemal’ § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

2. Schlussfolgerungen

Die belangte Behdrde hat weder im Spruch noch in der Rechtsmittelbegrindung den Ausschluss deraufschiebenden
Wirkung des vorliegenden Bescheides ausgesprochen bzw. aufgenommen. Der vorliegenden Bescheidbeschwerde ist
daher jedenfalls aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Il. Bescheidbeschwerde
1. Beschwerdegegenstand

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.02.2021 (ZI: ***), zugestellt am 18.02.2021, erhebt der
Beschwerdefihrer gemaf Art 130 Abs 1Z 1 und Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG binnen offener Frist nachstehende

BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.
2. Sachverhalt

Der Beschwerdeflhrer betreibt an der Adresse 2 in ****Y das Gewerbe ,Hausbetreuung, bestehend in der
Durchfuhrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten".

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.02.2021 (im Folgenden kurz: die belangte Behdrde) wurde dem
Beschwerdefihrer gemaR § 87 Abs. Ziff. 1 iVm § 13 Abs. 1 Ziff. Lit. a und b GewO 1994 diese Gewerbeberechtigung

entzogen.
Die belangte Behorde fuhrte in ihrer Begrindung im Wesentlichen aus:

,Uber die Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers istnichts bekannt, da er erst seit Mai 2019 imBezirk Y lebt. Er ist zuvor
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten." (Bescheid Seite 3 drittletzter Absatz).

.Der ausgesprochene Tagessatz lasst darauf schlieBen, dass eingrofles Verschulden des Beschwerdefihrers vorliegt."
(Bescheid Seite 3 vorletzter Absatz).

Weiters wird Rechtsprechung zitiert.

Schlussendlich kommt die belangte Behdrde im Rahmen ihrer rechtlichen Wardigung zum Ergebnis,dass aufgrund der
Eigenart der begangenen Handlung und der Persénlichkeit des Verurteilten somit nicht auszuschlief3en ist, dass der
Beschwerdefihrer bei Austiibung des Gewerbes eine gleiche oder dhnliche Tat wieder begeht.

3. Beschwerdegriinde

Der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdefiihrer in seinen subjektiven (verfassungsmaRig und
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einfachgesetzlich gewahrleisteten) Rechten, insbesondere in dem Recht auf rechtliches Gehdr und ein faires Verfahren,
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, materielle Rechtswidrigkeit und dem Recht auf Erlassung eines
fehlerfreien und gesetzmalligen Bescheides.

Die eben angefuhrten formellen sowie materiellen Beschwerdegrinde ergeben sich im Detail aus folgenden
Uberlegungen:

4.1. Verfahrens- und Formalfehler
4.1.1. Verletzung des rechtlichen Gehors

Die Bestimmungen der 88 37 ff AVG gewahren jeder Partei in einem Verwaltungsverfahren dasRecht, gehoért zu
werden (rechtliches Gehor). Dieses Recht ist von Amts wegen zu beachten und bildet einen fundamentalen Grundsatz
des Verwaltungsverfahrens. Nach der Rechtsprechung des VWGH ist den Verfahrensparteien ausdrucklich Gelegenheit
zu geben, vom Ergebnis einer Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und sich zu den einzelnen Beweisen, ihrem
jeweiligen Beweiswert und den rechtlichen Konsequenzen der Ermittlungsergebnisse auf die Losung des Rechtsfalles

zu aullern.1

Einer (Verwaltungs-) Entscheidung dirfen nur solche Tatsachen und Beweisergebnisse zu Grundegelegt werden, zu
denen die Partei des Verwaltungsverfahrens auch Stellung nehmen konnte.2

Die belangte Behorde erstellt vorliegenden Bescheid ausschlieBlich auf der Grundlage eines Strafurteiles,ohne dem
Beschwerdefiihrer eine Gelegenheit zur AuRerung zu geben.

Gerade im vorliegenden Fall ware jedoch eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers fur den Verfahrensausgang
deshalb so maligeblich gewesen, zumal die relevanten gesetzlichen Bestimmungen sowie die dazu einschlagige
Judikatur eben auf die Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers abstellt.

Es verhalt sich namlich so, dass der Beschwerdeflhrer vier Kinder hat, wobei davon zwei im gemeinsamenHaushalt
mit seiner Ehefrau, namlich Frau CC, wohnhaft sind. Der BeschwerdeflUhrer hat in den letzten zwei Jahren
ausschlief3lich sein Einkommen aus der gewerberechtlichen Téatigkeit in Zusammenhang mit der gegenstandlichen
Gewerbeberechtigung bezogen. Zudem ist seine Ehefrau bei ihm im Gewerbe als Angestellte mitversichert. Bei Entzug
des Gewerbes verliert auch Frau CC ihren Arbeitsplatz. Der Entzug widerspricht sohin dem Grundsatz der
Arbeitsplatzbeschaffung.

Die Vermogenssituation ist beim Beschwerdeflhrer derart prekar, dass er bei Verlust der Gewerbeberechtigungbeim
AMS Geld beziehen miusste und wurde lediglich rund Euro 700,00 erhalten. Frau CC wurde wiederum ihren Job
verlieren. Frau CC hatte in weiterer Folge keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld, da sie nicht die notwendigen
Versicherungszeiten nachweisen kann.

Unter Berlicksichtigung eben dargelegter Ausfihrungen kommt man bei Zusammenschau mit der Problematik
.Darlehen/Vermietung" (siehe dazu Ausfihrungen unter Punkt 5.1.2.) zum Ergebnis, dass beim Beschwerdefiihrer in
Zukunft eben nicht mit gutem Grund zu befiirchten ist, dass der Beschwerdeflhrer strafbares Verhalten setzen wird -
dies unter besonderer Berlcksichtigung seiner Personlichkeit. Es ware namlich geradezu absurd und lebensfremd,
wenn der Beschwerdeflhrer durch strafbares Verhalten die Existenz seiner gesamten Familie gefahrden wirde. Es darf
an dieser Stelle nochmals ausdriicklich aufgezeigt werden, dass die gegenstandliche Gewerbeberechtigung dieeinzige
wirtschaftliche Grundlage von der Familie des Beschwerdeflhrers darstellt!

Der vorliegende Bescheid ist somit formell rechtswidrig ergangen.
4.1.2. Mangelhaftes (kein) Ermittlungsverfahren

Zweck des Ermittlungsverfahrens ist nach§ 37 AVG, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maRgeblichen
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. Damit werden die Grundsatze der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengesetzes normiert;
beide Grundséatze betreffen insbesondere das behdrdliche Beweisverfahren und haben im Verwaltungsverfahren
besonderes Gewicht. Dabei hat die Behérde von Amtswegen den maligebenden Sachverhalt festzustellen. Im Rahmen
ihrer Mitwirkungsverpflichtung ist die Partei wiederum verpflichtet, alle zweckdienlichen Beweise bekanntzugebenund
deren Aufnahme zu beantragen.

Es darf in diesem Zusammenhang auf den Punkt 4.1.1 verwiesen werden. Der vorliegende Bescheid ist formell
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rechtswidrig ergangen.
4.1.3. Unzureichende Begrindung

In der Begrindung eines Bescheides sind der Partei samtliche Erwagungen der Behdrde, die fir dieEntscheidung
mafgeblich waren, in schriftlicher Form zur Kenntnis zu bringen, um sie - im Sinne des von der Rechtsordnung
anerkannten Rechtschutzinteresses der Partei - in die Lage zu versetzen, auf der Grundlage der Bescheidausfertigung
die Erfolgschancen einer weiteren Rechtsverfolgung abzuschdtzen und ihr Vorgehen darauf abzustellen (VWGH
30.06.2005, 2002/20/0596, VwSIg 16670A/2005).

Im angefochtenen Bescheid werden lediglich Ausziige aus dem vorliegenden Strafurteil des LandesgerichtesX direkt
Gbernommen. Im Ubrigen enthdlt die Begriindung nur Textbausteine und leere Floskeln - die im Ubrigen im
Widerspruch stehen - sodass sie dem Beschuldigten eine inhaltliche Uberpriifung der Entscheidungsgrundlage im
Sinne der oben zitierten Rechtsprechung nicht ermdoglicht.

Damit leidet der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen Verfahrensmangel und ist aufzuheben.

5. Materielle Rechtswidrigkeit

5.1.1. Gesetzliche relevante Bestimmungen

Gemal 8 13 Abs. 1 GewO sind natulrliche Personen von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen,wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrlgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und 2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

[...]

Gemal’ § 87 Abs. 1 Z 1 GewO ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde § 361 GewO) zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 GewO zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei
Ausubung des Gewerbes zu beflirchten ist.

5.1.2. Schlussfolgerungen

Die belangte Behorde bezieht sich in ihrer rechtlichen Wurdigung auf das Urteil des LandesgerichtesX vom 16.12.2020,
wonach der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens nach § 15 StGB, 8 156 Abs. 1 StGB verurteilt wurde. Die belangte
Behorde hat in diesem Zusammenhang 1:1 die gedrangte Sachverhaltsdarstellung von der gekirzten
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes X vom 16.12.2020 wortlich tbernommen.

Unabhangig davon, dass es sich bei dem vorliegenden Urteil des Landesgerichtes X um einekrasse Fehlentscheidung
handelt, wurden seitens der belangten Behorde die nachvollziehbaren und glaubhaften AusfGhrungen des
Beschwerdefiihrers - sowie die Zeugenaussage seiner Lebensgefdhrtin - im Rahmen seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung dieses Strafverfahrens schlichtweg ignoriert bzw. nicht bertcksichtigt.

Es darf in diesem Zusammenhang hervorgehoben werden, dass der nunmehrige Rechtsvertreter das vorliegende
Strafurteil jedenfalls bekampft hatte. Dass die damalige Rechtsvertretung im Zuge der dem Beschwerdefihrer
gewadhrten Verfahrenshilfe kein Rechtsmittel ergriffen hatte, kann dem Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht im
vorliegenden Verfahren zum Nachteil reichen.

Der Beschwerdefuhrer fUhrte im Zuge seiner Vernehmung - im Einklang mit seiner Lebensgefahrtin -im Wesentlichen
aus, dass es sich bei dem von seiner damaligen Lebensgefahrtin ihm Utberlassenen Betrag tiber EUR 10.000,00 um ein
Darlehen handelte, da der Beschwerdefihrer schon zum damaligen Zeitpunkt bereits nicht mehr Uber die nétigen
finanziellen Mittel verfigte. Der Betrag Uber EUR 10.000,00 war fur die Renovierung des im Eigentum des
Beschwerdefihrers Haus an der Liegenschaft EZ **1, GB ***** W notwendig. Dies im Besonderen dadurch, dass zum
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damaligen Zeitpunkt ein Wasserschaden bei eben erwahnten Haus aufgetreten ist und eine nicht entsprechende
Sanierung zu Schimmelschaden - und dadurch zu einem noch gréRBeren Schaden und einer damit einhergehenden
Unbewohnbarkeit - gefuhrt hatten.

Die Lebensgefahrtin gewdhrte dem Beschwerdeflihrer das eben angefihrte Darlehen tUber EUR10.000,00 unter der
Bedingung, dass sie das Wohnobjekt bis zur vollstdndigen Zurtickzahlung des Darlehens vermieten durfte. Der
Beschwerdefiihrer willigte in diese Vorgangsweise ein und wurde ihm daher der Betrag Uber EUR 10.000,00 zur
Verflgung gestellt.

Es darf in diesem Zusammenhang auf die standige Rechtsprechung verwiesen werden, wonach als Sicherung fur
Darlehen verschiedenste Sicherungsmittel in Frage kommen. Im Besonderen ist gerade die Sicherung eines Darlehens
durch Zurverfiigungstellung bzw. Uberlassung einer Liegenschaft fir Verpachtung oder Vermietung zugunsten des
Darlehensgebers verkehrsiblich (OBA 1998/755, |BI 1969,496).

Es darf daher in einem Zwischenergebnis festgehalten werden, dass der Beschwerdeflihrer keinstrafbares Verhalten
nach der Bestimmung des§ 156 Abs. 1 StGB gesetzt hat und daher bei richtigerweisevor dem Landesgericht X im
vorliegenden Strafverfahren hatte freigesprochen werden mussen.

Umso weniger kann die nunmehrige Entscheidung der belangten Behdrde nachvollzogen werdenkdnnen, die sich auf
die Bestimmung des § 87 Abs. Z | GewO stitzt.

Der Anwendungsbereich des § 87 Abs. 1 Z 1 GewO ist bei folgenden kumulativen Voraussetzungenerfullt:
1. Es liegt ein Ausschlussgrund gemaf3 § 13 Abs. 1 oder 2 GewO vor.

2. Es liegt eine Wiederholungsgefahr aufgrund der Personlichkeit des Beschwerdeftihrers vor.

3. Diese Wiederholungsgefahr ist zu beflrchten.

Auf den konkreten Fall bezogen ergibt sich sohin Folgendes:

Der Beschwerdefuhrer hat kein strafbares Verhalten nach der Bestimmung des8 156 Abs. 1 StGB gesetzt und darf auf
die bisherigen Ausfihrungen verwiesen werden.

Die belangte Behorde halt unter anderem fest: ,Uber die Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers istnichts bekannt, da
er erst seit Mai 2019 im Bezirk Y lebt. Er ist zuvor strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten." (Bescheid Seite 3
drittletzter Absatz).

Die Personlichkeit des Beschwerdefuhrers als Mal3stab fur die Beurteilung der Wiederholungsgefahrwurde seitens der
Behorde nicht bertcksichtigt und ist daher auch aus diesem Grund der Tatbestand der Bestimmung des§ 87 Abs. 1 Z 1
GewO nicht erfullt (siehe auch LVwG-2018/16/0961-6).

Schlussendlich muss ist die eben genannte Wiederholungsgefahr zu beflrchten sein. In seiner abschlieRenden
rechtlichen Wurdigung kommt die belangte Behérde zum Ergebnis, dass aufgrund der Eigenart der begangenen
Handlung und der Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers die Begehung einer gleichen Tat nicht auszuschlieBen ist.

Die Prognose einer Beflrchtung ist weitaus an héhere Anforderungen geknupft, wie die Prognose wonach etwas nicht
ausgeschlossen werden kann. Die nicht naher dargelegte Begrundung der belangten Behdrde, wonach ein kinftiges
Verhalten nicht ausgeschlossen werden kann, erfullt keinesfalls die Tatbestandsvoraussetzung des8 87 Abs. 1 Z 1
GewO, wonach eine Wiederholungsgefahr zu befiirchten ist.

Der vorliegende Bescheid ist somit auch mit materieller Rechtswidrigkeit behaftet.
6. Willkar

Durch die eben dargestellte gravierende Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere die grobliche
Missachtung von Parteirechten, die Unterlassung von Ermittlungstatigkeiten in wesentlichen Punkten, die vdllige
Vernachlassigung des Parteiengehérs und die gravierenden Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheids, hat
die belangte Behdrde sich insgesamt iSd Rechtsprechung des VfGH3 willkurlich verhalten und den Beschwerdefihrer
auch in seinem verfassungsmaRig gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz, wie auch das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Es liegt schlicht eine Schein-Begrindung vor.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin schon in formaler Hinsicht als grob mangelhaft.
7. Beweismittel

Bescheid vom 15.02.2021 (ZI: ***)

Akt zu *** Landesgericht X

ZV CC, p.A. der Adresse des Beschwerdefihrers

PV Beschwerdefuhrer

8. Antrage

Aus den vorstehenden Erwdgungen werden daher gestellt die

Antrage

Das Landesverwaltungsgericht Tirol als Behdrde zweiter Instanz moge,

1. den angefochtenen Bescheid nach Aufnahme der beantragten Beweise und Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung aufheben und die Gewerbeberechtigung ,Hausbetreuung bestehend in der Durchfihrung einfacher
Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeit" wiederherstellen

in eventu

2. eine mundliche Verhandlung gemal 8 44 VWGVG anberaumen. Dies im Besonderen zur Frage, inwelchem Ausmafi
die Personlichkeit des Beschwerdefiihrers im bisherigen Verfahren Berucksichtigung fand

in eventu

3. den Bescheid vom Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.02.2021 (ZI: RE-GISA-32705485/13-2021) zur
Ganze beheben und der Bezirkshauptmannschaft Y als Behorde erster Instanz die neuerliche Entscheidung auftragen.

4. jedenfalls der vorliegenden Bescheidbeschwerde aufschiebende Wirkung zuerkennen.
Z,15.03.2021 AA"

Es wurde eine miuindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefuhrt, zu der der
Beschwerdefiihrer und sein Rechtsvertreter erschienen sind. Die Ehegattin des Beschwerdeflihrers wurde als Zeugin

einvernommen.
II.  Sachverhalt:

Dem Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem vom 08.06.2020 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer mit
Entstehung am 03.06.2000 das Gewerbe ,Hausbetreuung, bestehend in der Durchfihrung einfacher
Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten” angemeldet hat.

Mit dem Urteil des Landesverwaltungsgerichtes X als Schoffengericht vom 16.12.2020, ***, wurde der
Beschwerdefihrer verurteilt, im Zeitraum vom 26.07.2019 bis zum 30.11.2019 in V und X einen Bestandteil seines
Vermdgens im Wert von Euro 50.000,00 Ubersteigenden Betrag beiseite zu schaffen und dadurch die Befriedigung
seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen zu schmalern versucht zu haben, indem er gegenlber dem
Insolvenzverwalter und einer Richterin die Existenz eines Mietvertrages und den Erhalt einer Mietzinsvorauszahlung
betreffend eine Liegenschaft in W vorgetauschte, um dadurch die VerauRBerung dieser Liegenschaft samt darauf
errichtetem Gebaude im Rahmen des Insolvenzverfahrens zu verhindern. Es handelt sich dabei um das Verbrechen der
versuchten betrigerischen Krida nach den 88 15 und 156 Abs 1 StGB.

Er wurde zu einer Geldstrafe zu 540 Tagessatzen in der Hohe zu je Euro 4,00 verurteilt. Ein Teil der Geldstrafe, und
zwar 270 Tagessatze wurden unter der Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Die Strafe ist nicht getilgt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.02.2021 wurde dem Beschwerdeflihrer das oben genannte
Gewerbe entzogen.

Dem Auszug aus den Verwaltungsstrafvormerkungen der Bezirkshauptmannschaft U 06.04.202 ist zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer seit dem 24.03.2016 bis zum 01.03.2019 insgesamt 13 Verwaltungsubertretungen nach der
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StraBenverkehrsordnung 1960 und dem Kraftfahrgesetz 1967 zur Last liegen. Eine Verwaltungsibertretung nach der
nach § 366 Abs 1 Z 1 Gewerbeordnung 1994 hat er am 14.03.2018 begangen.

Der Beschwerdefihrer fuhrte bei der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol aus, dass er im
Rahmen des angemeldeten Gewerbes ,Hausbetreuung, bestehend in der Durchfihrung einfacher
Reinigungstatigkeiten einschliel3lich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten” auch Arbeiten wie das Legen
eines Bodens, das Versetzen einer Ture, Bursten von Holzstémmen in einem Gebdude und Verputzarbeiten
durchgefihrt hat.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt lasst sich anhand des behdrdlichen und verwaltungsgerichtlichen Aktes, insbesondere auch des
Strafaktes ***, welcher vom Landesgericht X zur Einsichtnahme Ubermittelt wurde und bei der mundlichen
Verhandlung aufgelegen ist, treffen.

Die Verwaltungsibertretungen lassen sich aus dem Auszug betreffend die Verwaltungsstrafvormerkungen des
Beschwerdefiihrers treffen. Dieser wurde bei der Bezirkshauptmannschaft U angefordert, da der Beschwerdefuhrer
zuvor im Ortlichen Wirkungsbereich dieser Bezirksverwaltungsbehérde seinen Wohnsitz hatte.

Die Durchfihrung der Arbeiten hat der Beschwerdefihrer im Zuge der mdundlichen Verhandlung vor dem

Landesverwaltungsgericht Tirol angegeben.
IV.  Rechtslage:
Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194/1994 (§ 13 idFBGBI | Nr 155/2015; § 87 idFBGBI | Nr 112/2018:
.813
(1) Naturliche Personen sind von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrtgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland
verwirklicht wurden.

(...)
§ 87
(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die AusschluBBgriinde gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist oder

(...

Im Ubrigen wird auf die Internetseite ris.bka.gv.at (Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes) verwiesen.

V.  Erwagungen:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/155
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/112
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153e
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_112_1/1997_112_1.pdf

Dem Entziehungstatbestand nach8& 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 besteht aus 2 Tatbestandselementen: zundchst ist
vorgesehen, dass auf den Gewerbeinhaber einer der Ausschlielungsgrinde gemall § 13 Abs 1 oder 2 GewO 1994
zutreffen muss. Dies ist der Fall, wenn der Gewerbeinhaber von einem Strafgericht zu einer die Strafgrenzen des 8 13
Abs 1 GewO 1994 Ubersteigenden (Geld- oder Freiheits-)Strafe verurteilt wurde und die Strafe noch nicht getilgt ist;
ferner, dass Uber einen Gewerbeinhaber eine Verwaltungsstrafe wegen eines Finanzvergehens gemal3 8 13 Abs 2
Gewerbeordnung 1994 verhangt wurde. Liegt ein rechtskraftiges Strafurteil (mit entsprechendem Strafausmal3) oder

ein rechtskraftiger finanzbehdrdlicher Bescheid vor, ist die Entziehungsbehérde daran gebunden.

Erste zentrale Voraussetzung fur die Entziehung ist, dass (nachtraglich) beim Gewerbeinhaber ein
AusschlieRungsgrund gemal3 § 13 Abs 1 oder 2 Gewerbeordnung 1994 eintritt, was einfach zu beurteilen ist, weil es
sich bei einem rechtskraftigen Strafurteil oder einem rechtskraftigen Verwaltungsstrafbescheid um einfach

festzustellende Rechtstatsachen handelt.

Hinzukommen muss das weitere, schwerer zu beurteilende Tatbestandselement, namlich, dass nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des verurteilten Gewerbeinhabers die Begehung einer gleichen oder
ahnlichen Straftat bei der Ausiibung des Gewerbes zu befiirchten ist. Die Behorde hat also aufgrund des strafbaren
Verhaltens und des darauf grindenden Strafurteils eine nachvollziehbar begriindete und selbststandige Prognose
Uber ein mogliches/wahrscheinliches, zukunftiges Verhalten des betroffenen Gewerbeinhabers abzugeben, namlich
dahin, ob mit der Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bei der Gewerbeaustibung zu rechnen ist.

Sind beide Tatbestandselemente erfiillt, ist die Gewerbeberechtigung zu entziehen.
(vgl Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 (2020) § 87 Rz 3 und die dort zitierte Judikatur).

Der Beschwerdefuhrer wurde der versuchten betrigerischen Krida rechtskraftig fur schuldig befunden. Der
Deliktszeitraum wurde mit 26.07.2019 bis zum 30.11.2019 festgestellt. Er wurde zu einer Geldstrafe von 540 Tagsatzen
verurteilt, wobei angemerkt wird, dass das nach 8 13 Abs 1 lit b GewO 1994 bereits eine Geldstrafe von mehr als 180
Tagessatzen einen Gewerbeentziehungsgrund bildet. Die Strafe ist nicht getilgt. Die erste Voraussetzung im Sinn der
oben genannten Ausfuhrungen ist erfullt

Zur zweiten Voraussetzung ist wie folgt anzumerken:

§ 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 iVm§ 13 Abs 1 GewO 1994 ist die Wertung dahingehend zu entnehmen, dass
strafgerichtliche Verurteilungen unter dem dort genannten Mall als geringfugig zu werten, in einem
daruberhinausgehenden Mal? jedoch (im zunehmenden Umfang) fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung von
Gewicht sind. Bei der Beurteilung des aus der Straftat ersichtlichen Personlichkeitsbildes des Gewerbetreibenden ist
daher auf das Ausmalf3 Bedacht zu nehmen, indem die verhangte Strafe die im § 13 Abs 1 GewO 1994 genannte Grenze
Ubersteigt, wobei die Behorde die Erfullung der Tatbestandsmerkmale fir die Nachsichtserteilung selbststandig zu
beurteilen hat, ohne an gerichtliche Strafzumessungsgrinde bzw an gerichtliche Entscheidungen Uber die bedingte
Strafnachsicht oder den Strafaufschub gebunden zu sein (vgl Stolzlechner/Mduller/Seider/Vogelsang/Hdllbacher, GewO4
(2020) § 87 Rz 5 und die dort zitierte Judikatur).

Bei der Frage, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die
Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist, ist das Wohlverhalten
des Betroffenen zu bertcksichtigen, wobei auf den seit Begehung der Delikte (des Deliktes) verstrichen Zeitraum
abzustellen ist (vgl Stolzlechner/Mdiller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 (2020) 8 87 Rz 5 und die dort zitierte
Judikatur).

Der Beschwerdefuhrer wurde der versuchten betrugerischen Krida rechtskraftig fur schuldig erkannt. Er wurde zu
einer Geldstrafe von 540 Tagsatzen verurteilt, wobei angemerkt wird, dass das nach § 13 Abs 1 lit b GewO 1994 bereits
eine Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen einen Entziehungstatbestand bildet.

Der Deliktszeitraum betreffend die hier in Rede stehende strafgerichtliche Verurteilung hat gerade einmal vor knapp
eineinhalb Jahren geendet (und erfolgte die Verurteilung vor wenigen Monaten).

Die verhangte Geldstrafe Ubersteigt den Rahmen nach§ 13 Abs 1 lit b GewO 1994 deutlich, zumal das 3-fache verhangt

wurde.

Auch wenn zu berticksichtigen ist, dass die Strafe vom Strafgericht zur Halfte bedingt nachgesehen wurde, ist der seit


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13

Begehung des Deliktes verstrichene Zeitraum viel zu kurz, um aus dem Wohlverhalten positive Ruckschlisse auf das
Persénlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers ziehen zu kénnen (vgl Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher,
GewO4 (2020) § 87 Rz 8 und die dort zitierte Judikatur; VwGH 03.09.2008,2008/04/0025).

Zudem ist anzumerken, dass die begangenen Verwaltungsibertretungen, wie sie auf Sachverhaltsebene beschrieben
sind, die Personlichkeit des Beschwerdeflihrers in einem schlechten Licht erscheinen lassen. Dies auch dann, sollte die
Verwaltungsubertretung nach 8 103 Abs 2 FKG 1967 mit der Tatzeit am 24.03.2016 zwischenzeitlich getilgt sein.

Wenngleich der Beschwerdefihrer laut seinen eigenen Darstellungen sowie den Ausflihrungen seiner Ehegattin als
Zeugin die Tatigkeit des Hausbetreuers mit Fleild ausibt - daran zweifelt das Landesverwaltungsgericht Tirol -, so muss
dennoch festgehalten werden, dass die vom Beschwerdeflihrer genannten Tatigkeiten, wie sie auf Sachverhaltsebene
geschildert sind, den Rahmen des angemeldeten Gewerbes Uberschreiten, da dabei nicht mehr von einfachen
Reinigungstatigkeiten einschliel3lich objektbezogenen einfachen Wartungstatigkeiten im Zusammenhang mit einer
Hausbetreuung gesprochen werden kann. Das Blrsten vom Baumstdammen, Mauern bilden, ist keine einfache
Reinigungsarbeit. Das Versetzen von Tlren und das Legen von Boden kann nicht mit einfachen Wartungsarbeiten
gleichgesetzt werden.

Auch diese offensichtliche Uberschreitung der Befugnisse, die mit dem gegenstiandlichen Gewerbe einhergehen,
wirken sich negativ auf das Personlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers aus.

Der Beschwerdefuihrer wurde lediglich wegen des Versuchs verurteilt. Dennoch ist festzustellen, dass im Falle eines
(weiteren) Konkurses im Rahmen der Gewerbeauslibung dem Beschwerdefuhrer zweifellos Gelegenheit geboten ist,
die gleiche Straftat auch in Zukunft zu begehen. Zumindest aber bietet das gegenstandliche Gewerbe Gelegenheit,
Handlungen gegen fremdes Vermdgen und somit dhnliche Delikte unter Ausnitzung der Gewerbeberechtigung zu
begehen (vgl VWGH 29.03.1994, 93/04/0130), da dieses Gewerbe naturgemafd an oder in Gebduden oder Wohnungen
bzw Liegenschaften ausgelbt wird, die in fremdem Eigentum stehen.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass aufgrund der Schwere des begangenen Deliktes, die sich in der Anzahl der
Tagessatze zeigt, und des relativ kurzen Zeitraums seit Beendigung der strafbaren Handlung es nicht maglich ist, eine
glnstige Beurteilung dahingehend vorzunehmen, dass die Persdnlichkeit des Beschwerdeflihrers eine positive
Wendung genommen hat. Dies wird dadurch unterstrichen, dass - wie sich aus seinen Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol zeigt - er sich mit
der strafgerichtlichen Verurteilung nicht abgefunden hat, wenn im Zusammenhang mit den Masseverwalter vulgare
Ausdrucke verwendet. Sowohl die Vielzahl der Verwaltungsvorstrafen im Vorfeld zur strafgerichtlichen Verurteilung als
auch die offensichtliche Uberschreitung der Befugnis bei der Ausiibung des gegenstandlichen Gewerbes zeigen auf,
dass der Beschwerdefihrer die Rechtsordnung nicht geblUhrend achtet. Auch dies tragt zur Prognose bei, dass die
Begehung einer gleichen oder dahnlichen Straftat bei der Austibung des Gewerbes zu befiirchten ist.

Die Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz stellt nach dem Gesetz keinen Grund dar, von der Entziehung der
Gewerbeberechtigung abzusehen. Eine Zulassigkeitsprifung wie nach § 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 hat im Rahmen eines
Verfahrens nach Z 1 leg cit nicht zu erfolgen (vgl Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hoéllbacher, GewO4 (2020) § 87
Rz 5 und die dort zitierte Judikatur).

Deshalb war spruchgemafd zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.


https://www.jusline.at/entscheidung/25101
https://www.jusline.at/entscheidung/81403
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinsting|

(Richter)

Schlagworte

Versuchte betrugerische Krida; Entziehung Gewerbeberechtigung
Anmerkung

Mit Beschluss vom 27.07.2017, Z Ra 2021/04/0121-6, gab der Verwaltungsgerichtshof dem Antrag der Beschwerde
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 26.04.2021, Z LVwG-2021/32/0718-9, aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, statt.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLE:AT:LVWGTI:2021:LVwG.2021.32.0718.9
Zuletzt aktualisiert am

11.08.2021

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2021/4/26 LVwG-2021/32/0718-9
	JUSLINE Entscheidung


