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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger RAe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2019, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26.11.2020 zu Recht:

a)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass sich das Einreiseverbot in Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheides zusatzlich auf § 53 Abs. 2 Z 1 u. 2 FPG sttzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefiihrer (BF), ein 1990 in Osterreich aufgewachsener serbischer Staatsangehériger, wurde
nach mehreren strafrechtlichen Verurteilungen, ua. wg. grenziberschreitendem Drogenschmuggel, vom Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge Bundesamt oder belangte Behorde) Mitte des Jahres 2019 ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet. Moglich wurde dieses Verfahren durch die Aufhebung
von § 9 Abs. 4 BFA-VG im Zuge des Fremdenrechtsanderungsgesetz 2018 zum 31.08.2018. Diese Bestimmung hatte bis
dahin Riickkehrentscheidungen gegen in Osterreich geborene bzw. seit dem Kleinkindalter aufgewachsene und
langjéhrig rechtmaRig niedergelassene Fremde fur generell unzulassig erklart.

2. Am 01.08.2019 wurde dem BF vom Bundesamt schriftliches Parteiengehér gewahrt, welches postalisch an seine
Meldeadresse gesandt wurde, jedoch ungeéffnet und unbehoben nach Ablauf der Hinterlegungsfrist retourniert
wurde. Die Retournierung erfolgte mit dem Vermerk, der BF sei verzogen. Das Bundesamt ersuchte hierauf die
Polizeiinspektion XXXX um Zustellung des Schriftstiickes an der Adresse der mutmafilichen Arbeitsstelle des BF, was
jedoch ebenfalls fehlschlug, da der BF nicht anzutreffen war. Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit dem BF wurde
das Parteiengehor an die Polizeiinspektion ArndtstraBe in Wien XXXX Ubermittelt, wo dem BF das Schriftstlick letztlich
auch personlich ausgefolgt wurde. Am 26.08.2019 kam der BF personlich zum Bundesamt und legte eine
Stellungnahme in jener Form vor, als er kurz gefasste Anmerkungen auf das Parteiengehdrschreiben aufgebracht
hatte. Weiters legte er einige Kopien von Schulzeugnissen, Meldebestdtigungen sowie einen selbst verfassten
Lebenslauf vor.

3. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2019 wurde gegen BF eine Ruickerentscheidung gemaR §
52 Abs. 5 FPG erlassen (Spruchpunkt 1.), seine Abschiebung nach Serbien fiir zulassig erklart (Spruchpunkt 11.), ein auf
sechs Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.), keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V). Der BF reiste in Folge
freiwillig nach Serbien aus und Gbermittelte dem Bundesamt eine Ausreisebestatigung.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde und
brachte darin vor, der BF sei in Osterreich geboren und aufgewachsen. Es ,sei bei einem langen Inhaltaufenthalt von
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einem umfangreichen Familien- und Privatleben auszugehen. Der BF sei in Serbien mittellos und habe dort keine
Lebensgrundlage.

5 .Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 10.01.2020 vom Bundesamt vorgelegt. Mit Beschluss des
Geschéftsverteilungsausschusses vom 04.03.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung G313 abgenommen
und der Gerichtabteilung W282 neu zugewiesen.

6. Mit 25.03.2020 reichte das Bundesamt eine an diesem Tag dort eingegangene Kopie einer Strafverfligung der
Verkehrsabteilung der LPD Wien aufgrund Ubertretungen des FSG und der StVO nach.

7. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte fiir den 25.08.2020 eine mundliche Verhandlung an, zu der der BF und
sein Rechtsvertreter (RV) sowie das Bundesamt ordnungsgemaR geladen wurden. Am 24.08.2020 teilte der RV mit, es
der BF sei fiir ihn nicht erreichbar und das Vollmachtsverhaltnis sei daher bereits aufgelst. Die Verhandlung musste
aus diesem Grund abberaumt werden. Am 25.08.2020 teilte die neue Rechtsvertretung des BF den Vollmachtswechsel
mit und ersuchte um Auskunft Gber die Abberaumung der Verhandlung.

8. Am 26.08.2020 verfiigte das Bundesverwaltungsgericht die neuerliche Anberaumung der mundlichen Verhandlung
fur den 03.11.2020, um dem BF der sich bereits in Serbien aufhielt, trotz durchsetzbarem Einreiseverbot unter Stellung
eines Antrages auf Wiedereinreise nach

§ 27a FPG bei der 6sterr. Botschaft in Belgrad die Gelegenheit zu geben, an dieser Verhandlung teilzunehmen.

9. Am 22.10.2020 teilte die RV mit, dass dem BF die Wiedereinreise von der Konsularabteilung der dsterr. Botschaft in
Belgrad bescheidmaRig verweigert worden sei. Aus der dieser Mitteilung beigefligten ,Erledigung” der &sterr. Botschaft
ist ersichtlich, dass der BF einer Aufforderung zur Stellungnahme der Botschaft vom 30.09.2020 nicht nachgekommen
ist. Der RV wurde seitens des BVWG mitgeteilt, dass die Verhandlung dennoch stattfinden werde.

10. Im Lichte des Terroranschlags in der Wiener Innenstadt am Abend des 02.11.2020 wurde die fur 03.11.2020
vormittags anberaumte mindliche Verhandlung aufgrund der Tatsache, dass es der RV am Morgen des 03.11.2020
aufgrund der Sicherheitslage nicht moglich gewesen ware, zu ihrem Buro in der Wiener Innenstadt zu gelangen,
kurzfristig auf den 26.11.2020 umberaumt.

11. Am 26.11.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mdindliche Verhandlung statt, der der
ordnungsgemdall zu Handen seiner mit Zustellvollmacht ausgestatteten Rechtsvertretung geladene BF (wie
angekundigt) fernblieb. Das Bundesamt hatte seine Teilnahme bereits zuvor abgesagt. Der zur Verhandlung
erschienenen RV wurde mitgeteilt, dass dem BF schriftliches Parteiengehdr bis 08.01.2021 eingerdumt werde.

12. Am 07.12.2020 wurde dem BF via seiner RV ein umfangreiches Parteiengehdr Ubermittelt, dies mit der
Aufforderung, die gestellten Fragen bis zum 08.01.2021 zu beantworten. Mit Schriftsatz der RV vom 04.01.2021 langte
eine Stellungnahme des BF mit der Beantwortung der gestellten Fragen ein.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer (BF) ist serbischer Staatsburger. Er ist ledig, gesund und erwerbsféhig, er hat keine Kinder.

Der BF wurde 1990 in Serbien geboren, Ubersiedelte im August 1994 mit seinen Eltern jedoch ins Bundesgebiet und ist
seitdem durchgehend hier aufhaltig.

Der BF hat sich vor seinem ggst. Aufenthalt zu Urlaubszwecken ca. 5-6 seinem Heimatland aufgehalten. Der BF verfligte
bis zum Ergehen des angefochtenen Bescheides Uber die unbefristete Niederlassungsbewilligung ,Daueraufenthalt -
EU”, die ihm am XXXX 2012 von der BH Bruck/Leitha ausgestellt worden war. Die entsprechende Aufenthaltstitelkarte
ist bis zum XXXX 2021 gultig, wobei der BF am XXXX 2019 einen diesbezliglichen Verlangerungsantrag bei der (nunmehr
zustandigen) Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien gestellt hat.

Der Beschwerdefiihrer lebte vor seinem Aufenthalt mit seinem Vater in einem gemeinsamen Haushalt in Wien XXXX ,
wobei der BF von seinem Vater auch finanziell unterstiitzt wurde. Der BF lebt seit seiner Ausreise nach Serbien in
einem alten aber bewohnbaren Haus in seinem Geburtsort. Sowohl die Eltern des BF als auch seine Schwester halten
sich im Bundesgebiet auf, zu seinen Eltern hat der BF regelmaRig Kontakt. In Serbien halten sich keine Verwandten des
Beschwerdefuhrers auf. Die Mutter des BF ist schwer erkrankt, jedoch nicht auf die Pflege des BF angewiesen.

Der BF verflgt in Bezug auf seine sehr lange Aufenthaltsdauer Uber eine nur durchschnittliche soziale und
gesellschaftliche Integration, was u.a. auch auf seine Straffalligkeit und seinen Aufenthalt in Strafhaft zurtickzufthren
ist. Er ist in den letzten Jahren nicht in einer Kirche oder ehrenamtlich tatig gewesen und ist auch derzeit derart nicht
aktiv. Der BF war vor seiner Ausreise in einem FuBballverein als Spieler aktiv. Der BF hat ab dem Schuljahr 1996/97
seine Schulpflicht im Bundesgebiet absolviert, verfligt Uber einen Pflichtschulabschluss und spricht Deutsch auf
Muttersprachen-Niveau. Eine weitergehende Berufsausbildung hat der BF nicht absolviert.

Der BF ist in wirtschaftlicher Hinsicht immer nur fir kirzere Zeitrdume in haufig wechselnden Erwerbstatigkeiten
berufstatig gewesen. In den Jahren 2018 war der BF ca. 3 Monate, im Jahr 2017 15 Tage und im Jahr 2014 3 Tage legal
im Bundesgebiet als Arbeiter beschéftigt. In den Jahren 2016 und 2015 scheinen keinerlei Versicherungszeiten des BF
auf. Im Jahr 2013 war der BF von Juli bis November und im Jahr 2011 ca. 3 Monate erwerbstatig. Der Bezug von
Sozialleistungen ist nicht aktenkundig, jedoch wurde der BF von seinen Eltern finanziell unterstitzt bzw. erzielte er
zumindest auch in Teilen dieser Zeitrdume Einkinfte aus dem Suchtgifthandel.

Ende Janner 2015 wurde gegen den BF in der Slowakei aufgrund eines Drogendeliktes (vgl. die Feststellungen zu Punkt
1.2) ein zweijahriges Aufenthaltsverbot verhédngt. Der BF hat dieses Aufenthaltsverbot missachtet und sich schon im
Februar 2015 erneut in der Slowakei aufgehalten, wobei er von der slowakischen Polizei aufgegriffen wurde und das
verhangte Aufenthaltsverbot von den slowakischen Behérden auf 5 Jahre verlangert wurde.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stellt eine in ihrem AusmaR schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung dar.
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1.2. Zu den strafrechtlichen Verurteilungen bzw. Verwaltungsstraftaten des BF:

Der Strafregisterauszug des BF weist vier Vorstrafen auf, der BF wurde weiters einmal in der Slowakei vom
Bezirksgericht Bratislava strafrechtlich verurteilt.

Der BF wurde erstmals im Jahr 2012 straffallig und wurde im Jahr 2013 von einem Bezirksgericht wegen unerlaubtem
Umgang mit Suchtgift (§ 27 Abs. 1 Z 1 SMG) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen a 4 Euro verurteilt. Der Verurteilung
lag zu Grunde, dass der BF im Jahr 2009 und 2010 vorschriftswidrig Suchtgift in Form von 7 Gramm ,Speed” und 72
Gramm Marihuana sowie im Jahr 2011 in Wien 5 Gramm Amphetamin erworben und besessen hat. Weiters hat er von
April 2012 bis Juni 2012 im Bundesgebiet als auch in der Slowakei 2 Kubik Metamphetamin (,Pico”, auch bekannt unter
dem Namen ,Crystal Meth”) erworben, besessen und anschlieBend anderen Uberlassen. Weiters hat er zwischen
Janner und Mai 2012 in im Bundesgebiet als auch in der Slowakei ca. 3 Kubik ,Pico” erworben und besessen. Als
mildernd wurden das reumutige Gestdndnis und die bis dahin bestehende Unbescholtenheit gewertet, als
erschwerend das Zusammentreffen einer Vielzahl von strafbaren Handlungen derselben Art.

Im Jahr 2014 folgte eine Verurteilung durch ein Landesgericht wegen Suchtgifthandel (8 28a Abs. 1 2. Fall SMG), wobei
der BF zu einer achtmonatigen Freiheitsstrafe, die bedingt auf drei Jahre nachgesehen wurde, verurteilt wurde. Der
Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF von Dezember 2012 bis Janner 2014 in mehreren Angriffen mit einem
Komplizen erneut Metamphetamin (,Pico”) in einer die Grenzmenge um das Zweifache Ubersteigen Menge, namlich
47,8 Gramm, aus der Slowakei ins Bundesgebiet Giber den Grenziibergang Berg eingefiihrt hatte, sowie im Jahr 2014
eine geringe Menge Cannabiskraut erworben und besessen hat. Der BF schmuggelte dabei immer wieder kleinere
Mengen ,Pico” Uber den besagten Grenzibergang nach Osterreich. Als mildernd wurde das Gestindnis des BF
gewertet.

Im Jahr 2017 wurde der BF von einem Bezirksgericht wegen Diebstahls § 127 StGB) zu einer Freiheitstrafe von 2
Monaten verurteilt, die auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der BF wurde schuldig
gesprochen ein Fahrrad (Kindermountainbike) gestohlen zu haben, wobei er beim Verladen des Diebsguts betreten
wurde. Unter einem wurde von diesem Bezirksgericht die Probezeit der vorhergehenden Verurteilung wg.
Suchtgifthandel aus dem Jahr 2014 auf 5 Jahre verlangert.

Die bislang schwerwiegendste Verurteilung des BF erfolgte im September 2017. Der BF wurde von einem
Landesgericht wegen Suchtgifthandel in einer die Grenzmenge um das Fiinfzehnfache Gbersteigenden Menge (8 28a
Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 1 u Abs. 3 SMG sowie § 28a Abs. 1 3. Fall und Abs. 2 Z 1 und Abs. 3) sowie wegen unerlaubtem
Umgang mit Suchtgift (§ 27 Abs. 1 Z 1 1. u. 2 Fall, Abs. 2 SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Diese
Strafe wurde als Zusatzstrafe zu einer entsprechenden Verurteilung wegen Drogenbesitz des Bezirksgerichts Bratislava
ausgesprochen (vgl. unten), da der BF groRe Mengen Suchtgift von der Slowakei nach Osterreich geschmuggelt hatte.
Konkret hatte der BF von Janner bis Juni 2016 in zehn Tathandlungen gewerbsmaRig 150 Gramm ,Pico” und eine nicht
mehr feststellbare Menge an Cannabisbliten Uber den Grenziibergdnge Kittsee und Berg aus der Slowakei ins
Bundesgebiet eingeflihrt und im Anschluss einem unbekannten Abnehmer gewinnbringend tberlassen. Weiters hatte
er zum personlichen Gebrauch von Janner 2015 bis Marz 2017 ,Pico”, Kokain und Cannabisbliten besessen. Die
Tatbegehung erfolgte wahrend offener (verlangerter) Probezeit der Verurteilung wegen Suchtgifthandel im Jahr 2014.
Der BF trat diese Haftstrafe an und wurde am 07.01.2018 bedingt entlassen.

Die Verurteilung des BF in der Slowakei durch das Bezirksgericht Bratislava im Janner 2015 erfolgte aufgrund des
Besitzes von Cannabisbliten mit denen der BF betreten wurde. der BF wurde zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt, die bedingt auf zwei Jahre nachgesehen wurde.

Der BF wurde weiters mit Strafverfligung der LPD Wien im Marz 2019 wegen eines VerstoRes gegen § 99 Abs. 1 lit c.
iVm § 5 Abs. 10 StVO mit einer Geldstrafe von 1.600,- € bestraft, weil er im Marz 2019 ein KfZ in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand in Betrieb genommen hatte, dabei von der Polizei betreten wurde und im Anschluss an eine
klinische Untersuchung durch einen Amtsarzt eine Blutabnahme verweigert hat. Der BF erstatte zu diesen Vorwurfen
in diesem Verwaltungsstrafverfahren keine AuBerung.

Der BF wurde mit erneuter Strafverfligung der LPD Wien vom Juli 2019 wegen eines VerstoRes gegen § 99 Abs. 1 lit c.
iVm 8 5 Abs. 10 StVO und gegen 8 37 Abs. 1 iVm8 1 Abs. 3 FSG mit einer Geldstrafe von 2.726,-€ bestraft, weil er im Juli
2019 erneut ein KfZ in einem durch Suchtgift beeintréchtigten Zustand in Betrieb genommen hatte, dabei von der
Polizei betreten wurde und im Anschluss an eine klinische Untersuchung durch einen Amtsarzt, die eine
Suchtmittelbeeintrachtigung ergab, eine Blutabnahme verweigert hat. Weiters war dem BF bereits nach Ergehen der
Strafverfugung vom Marz 2019 im April 2019 durch die LPD Wien seine Lenkberechtigung entzogen worden, weswegen
der BF zum Tatzeitpunkt das Fahrzeug in Betrieb genommen hatte, ohne im Besitz einer fur die Klasse notwendigen
Lenkberechtigung zu sein. Erneut erstatte der BF im Verwaltungsstrafverfahren keine AuRerung zu den Vorwdrfen.

1.3. Zum Herkunftsstaat:

Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat. Dem BF droht bei Riickkehr nach Serben keine wie immer geartete Gefahrdung
in den Rechtsgutern des Art. 2 oder 3 EMRK, des 6. und 13. Zusatzprotokolls der EMRK und droht ihm auch keine wie
immer geartete staatliche Verfolgung. Weiters hat der BF in Serbien Anspruch auf Sozialleistungen und eine
Krankenversicherung.

Weiters kann hinsichtlich der landerspezifischen Umstanden in Serbien wie folgt festgestellt werden:
»Covid-19 Pandemie
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Bewegungsfreiheit der Menschen in Serbien (Staatsblrger als auch Fremde) wurde mit Beendigung des
Ausnahmezustandes am 7.5.2020 nach fast 2 Monaten wieder hergestellt. Der Ausnahmezustand war aufgrund der
festgestellten COVID-19 Entwicklung am 15.3.2020 durch den Prasidenten verfigt worden (VB 11.5.2020).

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung méglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden MaBnahmen (AA
3.6.2020).
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Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).

Die Verfassung garantiert das Recht auf Reisefreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Wiedereinbiurgerung, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Die
Bewegungsfreiheit wird aber nicht immer angemessen geschutzt (BTl 29.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (3.6.2020): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 3.6.2020

- BTI - Bertelsmann  Stiftung  (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Serbia, 29.  April

2020https://www.ecoi.net/en/file/local/2029446/country_report_2020_SRB.pdf, Zugriff 12.5.2020

- IOM - Internationale Organisation fur Migration (26.5.2020): AVRR (Assisted Voluntary Return and Reintegration)
Information, Flugeinschrankungen und COVID-19 spezifische Einreisebestimmungen (Stand: 26.5.2020), Auskunft von
10M, per E-Mail

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: Serbia, 11. Marz
2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2026363.html, Zugriff 13.5.2020

- VB des BM.I furr Serbien (11.5.2020): Auskunft des VB, per E-Mail

Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen groRRe Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.2019¢).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbriichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegenuber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitat bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9 %. Fir das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13 % prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jahrigen) wird bei rund 32,05 %
geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fur das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2 % gegenliber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (2.5.2019c¢): Serbien: Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/wirtschaft/207504, Zugriff 3.10.2019

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (9.2019): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,

https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 3.10.2019

- Statista - deutsches Online-Portal fur Statistik (24.4.2020): Serbien, Arbeitslosenquote in Serbien bis 2018,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/368629/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-pro-kopf-in-serbien/,  Zugriff
5.6.2020

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phdnomen und betrifft auBerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher glltige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedurfnisse der Bedurftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei lhnen an. Mit
Unterstutzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen (LIPortal Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitaten, der seitens der Sozialdmter
angeboten wird, beinhaltet Unterstitzung fur folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fir sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstiitzung um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in
Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fur jeden serbischen Staatsburger zuganglich (IOM Country Fact Sheet 2018).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Buirger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermégen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmafRnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld in Héhe von
umgerechnet ca. 25 Euro ausbezahlt (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (9.2019): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 3.10.2019



- IOM - Internationale Organisation fir Migration (geandert 1.4.2019): Landerinformationsblatt Serbien 2018,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2018%2C_deutsch.p
nodeid=20101616&vernum=-2, Zugriff 19.9.2019

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020
Die medizinische Versorgung ist auRerhalb der groRBeren Stadte nicht Uberall gewahrleistet (EDA 24.9.2019).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfuigen nicht immer Uber eine adaquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europadischen Standards entsprechen (AA 23.9.2019b).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fur alle Birger, die im o&ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Blrger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und
regelmaBige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die groBten Krankenh&user in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben dhnliche Preise wie in anderen europdischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der o&ffentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen
Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Burger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer mussen ein Anmeldeformular ausfillen und gultige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbilrgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im 6ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kénnen (IOM 1.4.2019).

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich moglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen
Nierentransplantationen) werden

gelegentlich durchgefuhrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018 wurde in Serbien ein
Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis heute nicht
funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend die Zahl
der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 3.11.2019).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieBende Aufzéhlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstorungen (medikamentdse und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden missen), Epilepsie, ein Groflteil der Krebsformen, Nachsorge fiir Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopéadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verfugbarkeit eines Platzes durchgefihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfiihren
kénnen (AA 3.11.2019).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Méglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Stdserbien). Es gibt Kliniken fir die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fur Schiler mit Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfdllen auch in Serbien hergestellte) Préparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie fur Serbien zugelassen sind. Fir den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebuhr von 50,- RSD an (ca. 0,50 Euro) (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

- AA - Auswartiges Amt (23.9.2019b): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 23.9.2019

- EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (24.9.2019): Serbien, Reisehinweise fiir Serbien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/serbien/reisehinweise-serbien.html, Zugriff

24.9.2019



- IOM - Internationale Organisation fir Migration (geandert 1.4.2019): Landerinformationsblatt Serbien 2018,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2018%2C_deutsch.p
nodeid=20101616&vernum=-2, Zugriff 19.9.2019

Covid-19 Pandemie - Gesundheitsversorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020

Negative Journalistenberichte Uber unzureichende GesundheitssicherheitsmaBnahmen fir das eingesetzte
medizinische Personal als auch die Sicherheitskrafte wurden von der Regierung umgehend zuriickgewiesen. Es gab
anféangliche logistische Probleme im ganzen Land die entsprechende Schutzausristung bereitzustellen. Zugleich hat
Serbien enorme Anstrengungen mithilfe der EU, Chinas und Russlands unternommen, im medizinischen Bereich
nachzuristen, so beim Ankauf zahlreicher Beatmungsgeréte. Eine flachendeckende Versorgung mit der notwendigen
medizinischen Ausriistung scheint nach zwei Monaten COVID-19 Bekdmpfung landesweit gegeben zu sein. Serbien
hatte den ersten festgestellten COVID-19 Fall am 6.3.2020 im Land bestatigt und nachfolgend eine taglich ansteigende
Fallzahl. Gesundheitspolitisch darf der Ausnahmezustand, welcher tiber 53 Tage (15.3. bis 7.5.2020) Gultigkeit hatte, als
erfolgreich bezeichnet werden. Mit Stand 9.5.2020 hatte Serbien 10.032 Erkrankungsfalle und damit verbunden 213
Todesfélle (VB 11.5.2020).

Das Gesundheitsministerium der Republik Serbien hat eine Homepage bezlglich des mdglichen Auftretens des
Coronavirus (COVID-19) mit Informationen und Verhaltensregeln auf Englisch online gestellt, welche laufend
aktualisiert wird (BMEIA 12.5.2020).

Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert und
Empfehlungen zum Umgang mit der Situation sowie eine Hotline-Nummer sind dort veréffentlicht. Lockerungen seit
6.5.2020:

« Alle Exportverbote, die wéhrend der Covid-19 Krise eingefiihrt wurden, sind wieder aufgehoben
* Keine Ausgangssperren

+ Kein Einsatz von Militér fur zivile Zwecke

« Offentliche Verkehrsmittel werden wieder den Betrieb aufnehmen

+ Handschuhe- und Schutzmaskenpflicht in 6ffentl. Verkehrsmitteln sowie Gaststatten

« Kindergérten 6ffnen wieder, aber Schulen bleiben geschlossen (Unterricht online)

« Kinos und Theater bleiben geschlossen

+ Abstandspflicht von 2 Metern und weiterhin Social Distancing

+ GroBere Zusammentreffen (Feiern) erst ab 15. Juni erlaubt, derzeit sind Versammlungen im Innen- sowie
Aulenbereich bis 50 Personen unter Befolgung der Schutz- und DesinfektionsmaBnahmen zugelassen (WKO 8.5.2020).

Die Vorschriften im Zusammenhang mit dem neuen Coronavirus (COVID-19) andern sich laufend (EDA 3.6.2020).

Die Modernisierung der Labore in Serbien wird von der EU mit 7,5 Millionen Euro unterstitzt. Die EU hat insgesamt 38
Millionen Euro Soforthilfe an die sechs Nicht-EU-Staaten auf dem Balkan - etwa fur Beatmungsgerate - zur Verfugung
gestellt. Das weitaus meiste Geld davon (ndmlich 15 Millionen) bekam Serbien, um die finf Flugtransporte mit den
Hilfsgutern zu bezahlen. In Serbien wurden bisher etwa 26.000 Personen getestet, davon waren Uber 4.800 positiv, das
sind etwa 5,4 %. Problematisch ist zurzeit vor allem, dass das Virus sich auch in zwoIf Heimen verbreitet hat - darunter
zwei Heime fur Behinderte. Der serbische Prasident selbst hatte angegeben, dass Serbien von China einige
Beatmungsgerate geschenkt bekommen habe und einige von China eingekauft habe (DS 16.4.2020).

Quellen:

- BMEIA - Bundesministerium fir europdische und internationale Angelegenheiten (11.5.2020): Republik Serbien,
Aktuelle Hinweise, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/serbien/, Zugriff 11.5.2020

- DS - der Standard (16.4.2020): International, Europa, Serbien, Covid-19, Serbien wirft sich China an die Brust,
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/region/postignut-dogovor-gradani-srbije-izlaze-na-izbore-21-juna-553995,  Zugriff
5.5.2020

- EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten (3.6.2020): Serbien, Reisehinweise fir Serbien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/serbien/reisehinweise-fuerserbien.htmi,
Zugriff 3.6.2020

- VB des BM.I in Serbien (11.5.2020): Auskunft des VB, per E-Mail

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (8.5.2020): Coronavirus: Situation in Serbien, Aktuelle Lage und Info-Updates,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-situation-in-serbien.html#heading
Einreise_und_Reisebestimmungen , Zugriff 11.5.2020

22.Rickkehr
Letzte Anderung: 5.6.2020

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung méglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Gber die zu beachtenden MaBnahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschréankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstutzung bei der Reintegration von
Ruckkehrenden an. AuRerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fur Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein “Build Your Future”-Programm immaterielle Unterstiitzung bei der
Reintegration zur Verfugung. Das Programm klart dartber auf, welche Méglichkeiten es fur die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsméglichkeiten) und unterstitzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaRig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr



sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 2019).

Serbische Staatsangehorige, die zurlickgefuihrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.d. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fur Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fir Ruckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschiire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithélt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den daflr erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (3.6.2020): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 3.6.2020

- AA - Auswadrtiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

- IOM - Internationale Organisation fir Migration (26.5.2020): AVRR (Assisted Voluntary Return and Reintegration)

Information, Flugeinschrankungen und COVID-19 spezifische Einreisebestimmungen (Stand: 26.5.2020), Auskunft von

10M, per E-Mail

- IOM - Internationale Organisation fur Migration (2019 - gedndert 19.3.2020): Landerinformationsblatt Serbien 2019,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2019%2C_deutsch.p
nodeid=21859810&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

2. Beweiswirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes samt der Stellungnahme des BF vor
dem Bundesamt und in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einsichtnahme in die zum Akt
genommenen Urkunden, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel bestehen.

2.1. Zum Beschwerdefiihrer und seinem Aufenthalt im Bundegebiet:

Auf den im Verwaltungsakt einliegenden Kopien der Personaldokumente des BF und den Auszlgen aus dem Zentralen
Fremdenregister (IZR) und dem Zentralen Melderegister basieren die Feststellungen zur Identitdt des BF, seinen
bisherigen Aufenthaltstiteln und seinem Aufenthalt im Bundesgebiet.

Die Feststellungen zu den Familienverhaltnissen, dem Kontakt zum Heimatstaat, der sozialen und gesellschaftlichen
Integrationsstufe und den Deutschkenntnissen basieren maRgeblich auf den im Verwaltungsakt einliegenden
Schulzeugnissen, dem dort einliegenden Lebenslauf des BF, sowie auf der umfangreichen Stellungnahme des BF vom
04.01.2020 (OZ 25). Auf Letzterer basieren weiters auch die Feststellungen zu den Aufenthaltsorten seiner Verwandten,
zu seiner Schulbildung, seinem derzeitigen Wohnort und seinem Wohnort vor der Ubersiedelung nach Serbien. Die
Feststellung, dass die Mutter des BF erkrankt ist, war aufgrund des Vorbringens der RV in der Verhandlung bzw. der
Stellungnahme des BF vom 04.01.2021 zu treffen. Es ist zwar I8blich, wenn der BF nunmehr angibt sich zuklnftig um
die Pflege seiner Mutter kimmern zu wollen, dass diese aber unausweichlich auf Pflegeleistungen des BF angewiesen
ist bzw. vor seiner Ausreise nach Serbien angewiesen war, konnte jedoch nicht festgestellt werden und wurde auch
nicht vorgebracht.

Die Feststellungen zur nur sehr gering vorhandenen wirtschaftliche Integration des BF, durch die lediglich jeweils nur
kurzen Berufstatigkeiten des BF basieren auf Auszligen des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager (AS 299f) im
Verwaltungsakt und den Angaben des BF in seiner Stellungnahme. Es ist hierbei zumindest teilweise glaubhaft, wenn
der BF angibt, seinen Lebensunterhalt habe er durch finanzielle Unterstiitzung seiner Eltern bestritten, soweit er nicht
berufstatig war. Aus den strafrechtlichen Verurteilungen wegen Drogenhandel und den dort festgestellten
Tathandlungen ist aber auch zu schlieBen, dass sich der BF zumindest Uber gewisse Zeitraume auch ein Einkommen
aus dem Suchtgifthandel verschafft hat, was jedenfalls den Nicht-Bezug von Sozialleistungen erklart, auch wenn der BF
naturgemaR hierzu in seiner Stellungnahme keine Angaben macht. Nicht glaubwiirdig ist hingegen die Angabe des BF,
all seine Drogendelikte hatten ausschlieRlich der Deckung seiner eigenen Drogensucht gedient, da hierfur die
inkriminierte Suchtgiftmenge insbesondere bei der Verurteilung im Jahr 2017 deutlich zu hoch ist.

Die Feststellung zum zuerst zweijahrigen und dann funfjdhrigen Aufenthaltsverbot, das gegen den BF in der Slowakei
aufgrund von Drogendelikten erlassen wurde, ergibt sich aus der diesbeziiglichen amtlichen Ubersetzung des
Dokuments der slowakischen Fremdenpolizei (AS 85f), die im Verwaltungsakt einliegt.

2.2. Zu den strafrechtlichen Verurteilungen bzw. Verwaltungsstrafen und der Gefédhrdung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung durch den BF:

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des BF griinden sich auf den Strafregisterauszug des BF und
auf die im Akt des Bundesamtes einliegenden Abschriften der diesbezuglichen strafgerichtlichen Urteile (AS 3f, AS 71f,
AS 179f, AS 233f) und hinsichtlich der Verwaltungsstraftaten auf die im Akt einliegenden Abschriften der
Strafverfugungen der LPD Wien (OZ 4, AS 121). Die strafgerichtliche Verurteilung in der Slowakei ergibt sich aus der
amtlichen Ubersetzung des Dokuments der slowakischen Fremdenpolizei (AS 85f) Uber die Verhdngung des
Aufenthaltsverbots ggu. des BF.

Aus den strafgerichtlichen und verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen, insbesondere den naheren Tatumstanden
der gerichtlichen Strafurteile ergibt sich auch die Feststellung, dass der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet derzeit eine
schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Vor allem die zwei einschlagigen
Verurteilungen wegen Suchtgifthandel (8 28a SMG) und entsprechender Umfeldtaten, sowie die Tatsache, dass die
kriminelle Energie des BF mit jeder Verurteilung angestiegen ist, machen seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu einer


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a

schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit. Hinsichtlich seiner letzten Verurteilung wegen Suchtgifthandel
zeigt sich, dass der BF gemeinsam mit seinem Komplizen in gréRerem Stil groBe Mengen Metamphetamin (,Pico”) und
aus der Slowakei ins Bundesgebiet geschmuggelt und gewinnbringend verkauft hat. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
der BF bereits im Jahr 2012 erstmals wegen Besitz eben dieses Suchgiftes bestraft wurde, wobei die verhangte
Geldstrafe ihn offensichtlich nicht von weiteren Drogendelikten abgehalten hat, da der BF schon 2014 das erste Mal
wegen Suchtgifthandel verurteilt wurde. Schon bei dieser Verurteilung hatte der BF (wenn auch geringere Mengen) von
,Pico” grenziiberschreitend von der Slowakei nach Osterreich geschmuggelt. ,Aus dem Rahmen* fallt hierbei lediglich
die Verurteilung wegen Diebstahls im Jahr 2015, die offenbar nicht Zusammenhang mit Suchtgift stand. Die
Verurteilung ist aber insoweit erwdhnenswert, als anldsslich dieser Verurteilung die Probezeit der Verurteilung aus
2014 wegen Suchtgifthandels auf finf Jahre verlangert wurde. Auch eine Verurteilung des BF in der Slowakei durch das
Bezirksgericht Bratislava im Jahr 2015 hat ebenso wenig zu einer Verhaltensanderung des BF geflhrt, wie die darauf
basierende Verhangung eines zuerst zweijdhrigen und dann funfjdhrigen Aufenthaltsverbots in der Slowakei gegen
den BF.

Besonders die letzte Verurteilung wegen Suchtgifthandel im September 2017 wahrend offener Probezeit der
einschlagigen Verurteilung aus dem Jahr 2014 zeigt deutlich, dass die bisherigen Strafausspriiche auf den BF keinerlei
nennenswerte Wirkung hatten. Vielmehr steigerte sich die strafrechtliche Intensitat der vom BF begangenen
Suchtgiftdelikte weiter, als der BF nunmehr gewerbsmaRig mit einem Komplizen grolRe Mengen Metamphetamin
(,Pico”) aus der Slowakei nach Osterreich schmuggelte, um es im Inland gewinnbringend zu verkaufen. Festzuhalten ist
zumindest aber auch, dass der BF selbst an Suchtmittel gewéhnt war und zu kleinen Teilen das geschmuggelte
Suchtgift auch selbst konsumierte. Aufgrund der umschrieben Tathandlungen steht jedoch genauso fest, dass der BF
sich hierdurch ein nicht unerhebliches Einkommen verschafft haben muss.

Auch ist zu bericksichtigen, dass es sich bei ,Crystal Meth” bzw. Methamphetamin im Allgemeinen nach Informationen
von Suchtberatungsreinrichtungen um Suchtgift handelt, von denen aufgrund der sehr schnellen Etablierung einer
psychischen Abhangigkeit und den drastischen gesundheitlichen Folgen eben dieser Abhangigkeit eine besonders
hohe Gefahr fur die offentliche Gesundheit ausgeht. (Informationen des Institut Suchtprdvention pro mente;
https://www.praevention.at/sucht-und-suchtvorbeugung/suchtmittel/crystal-meth-crystal-speed).

Nur bedingt glaubhaft ist es hingegen, wenn sich der BF in seiner Stellungnahme nun duRerst reuig gibt, zumal er die
begangenen Straftaten Uberwiegend durch seine Drogensucht zu erklaren versucht bzw. auch angibt ,er wisse nicht
was er sich dabei gedacht habe”. Fakt ist, dass auch der Haftaufenthalt des BF und die bedingte Entlassung aus der
Haft im Janner 2018 kein maRgebliches Umdenken beim BF ausgeldst haben. Wie sich aus den Strafverfligungen der
LPD Wien zweifelsfrei ergibt, wurde der BF im Jahr 2019 - und somit deutlich innerhalb der Probezeit der bedingten
Entlassung - binnen 4 Monaten zweimal mit empfindlichen Geldstrafen rk. von der LPD Wien bestraft, weil er in einem
offensichtlich durch Suchtmittel beeintrachtigten Zustand Kraftfahrzeuge gelenkt bzw. in Betrieb genommen hatte,
wobei die Beeintrachtigung jeweils durch einen Amtsarzt festgestellt wurde. Das nicht festgestellt werden konnte,
welche Suchtmittel der BF konsumiert hatte, liegt mal3geblich daran, dass der BF in beiden Fallen die Blutabnahme
verweigerte. Zusatzlich wurde dem BF bereits nach Ergehen der ersten Strafverflgung der LPD Wien von ebendieser
mit Bescheid seine Lenkberechtigung entzogen. Wie die zweite Strafverfligung der LPD Wien vom Juli 2019 zeigt, hat
dies den BF aber weder vom Lenken bzw. der Inbetriebnahme eines KfZ ohne Lenkberechtigung, noch von der
erneuten Konsumation von Suchtmitteln hiervor abgehalten.

Angesichts dieser Fakten, die letztlich eine beharrliche Unbelehrbarkeit in Bezug auf diese Drogendelikte bzw.
Drogenmissbrauch demonstrieren, kénnen die Angaben des BF zu seiner Reue sowohl in seiner Stellungnahme als
auch via seines RV in der mundlichen Verhandlung keine maRgebliche Glaubwurdigkeit furr sich in Anspruch nehmen.
Es kann daher derzeit noch nicht von einer maRgeblichen Lauterung des BF im Hinblick auf ein rechtskonformes und
vor allem drogenfreies Verhalten ausgegangen werden. Es mag zwar durchaus sein, dass die erzwungene Ruckkehr
nach Serbien durchaus einen Eindruck beim BF hinterlassen hat, von einem Wegfall der Gefahrlichkeit des BF auch fur
den Fall einer zeitnahen Ruckkehr in Bundesgebiet ist aber auf keinen Fall auszugehen.

Aufgrund dieser Erwdgungen war festzustellen, dass vom BF derzeit eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgeht.

2.3. Zum Glaubwdrdigkeitsaspekt der Mitwirkung am Verfahren vor dem Bundesamt und BVwWG:

In Zusammenhang mit der Glaubwirdigkeit der Reue des BF ist auch die Tatsache beweiswirdigend zu werten, dass
der BF seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht vor dem Bundesamt (vgl. 8§ 13 Abs. 1 iVm Abs. 5 BFA-VG) und auch vor
dem Bundesverwaltungsgericht nur sehr eingeschrankt nachgekommen ist.

Demnach ist bei der Beurteilung der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens eines Fremden auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen. So hatte schon das Bundesamt erhebliche Probleme, dem BF ein schriftliches Parteiengehér
zuzustellen und konnte die Zustellung erst nach mehrfachen Versuchen im Wege der persénlichen Ubergabe in einer
Polizeiinspektion in Wien erfolgen, nachdem der BF weder an seiner Meldeadresse noch an einem potentiellen
Arbeitsplatz erreicht werden konnte. Vor allem aber die in Form von handschriftlichen - duRert kursorischer -
Anmerkungen auf dem Parteiengehorschreiben erstatte ,Stellungnahme” des BF im Verfahren vor dem Bundesamt
lassen erhebliche Zweifel daran aufkommen, dass sich der BF dem ggst. Verfahren mit dem notwendigen Ernst
gewidmet hat. Bedenkt man, dass dem BF jedenfalls mit Ubergabe dieses Schreibens klar sein musste, dass ihm die
Ruckkehr und Abschiebung nach Serbien samt mehrjdhrigem Einreiseverbot droht, ist fur das
Bundesverwaltungsgericht keinesfalls nachvollziehbar, aus welchem Grund der BF seine letztlich fur seinen weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet entscheidenden Angaben auf wenige, nur bedingt lesbare und einsilbige Anmerkungen
auf dem ihm Ubermittelten Schreiben beschrénkte. Zwar legte der BF hierzu noch einige Schulzeugnisse, einen
Meldezettel und einen offenbar fur eine Bewerbung um einen Arbeitsplatz gedachten Lebenslauf vor, von einer
maRgeblichen Mitwirkung zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts kann aber sicherlich nicht
gesprochen werden.

Dieser Eindruck verstarkte sich noch im Beschwerdeverfahren, als der BF flr seinen eigenen Rechtsvertreter vor der
fur August 2020 angesetzten Verhandlung nicht mehr erreichbar war. Auch die Verweigerung der Wiedereinreise durch



die Osterr. Botschaft in Belgrad zur Verhandlung im November 2020 ist auf mangelnde Mitwirkung des BF zu
rickzufiihren, da aus der Erledigung der Botschaft hervorgeht, dass der BF auf ein ihm Ubermitteltes Parteiengehor
nicht weiter reagiert. Erst auf die nunmehr letztmalige Gewadhrung von Parteiengehdér durch das
Bundesverwaltungsgericht erstatte der BF eine Stellungnahme in Form der Beantwortung der an ihn gerichteten
Fragen. Zusammengefasst ist daher die Darstellung des BF, der Aufenthalt in Serbien belaste ihn sehr, mit dieser
zumindest bis zum letztmalig eingerdumten Parteiengehdr mangelhaften Mitwirkung im Verfahren nicht glaubwurdig
in Einklang zu bringen. Personen in der Situation des BF haben in aller Regel ein vitales Eigeninteresse an der
Teilnahme und Mitwirkung am Verfahren, um ggf. eine Behebung der Rlckkehrentscheidung oder zumindest eine
Herabsetzung der Befristung eines Einreiseverbots zu erreichen. Im ggst. Fall kann sich jedoch das
Bundesverwaltungsgericht dem Eindruck einer vom BF ausgehenden gewissen Gleichglltigkeit ggl. dem ggst.
Verfahren nicht erwehren.

2.3. Zu den Feststellungen zum Herkunftsstaat:

Die Einstufung Serbiens als sicherer Herkunftsstaat beruht auf 8 1 Z 6 Herkunftsstaaten-Verordnung (in Folge kurz als
LHStV” bezeichnet), sowie die weiteren Feststellungen Serbien betreffend Serbien auf dem Landerinformationsblatt
Serbien idF Teilaktualisierung vom 05.06.2020. Eine Verfolgung oder Bedrohung seines Lebens, seiner Gesundheit oder
eine andere vergleichbare Gefahr im Falle seiner Ruckkehr nach Serbien wurde vom BF nicht behauptet. Auch ist
gerichtsnotorisch, dass der serbische Staat im Allgemeinen schutzféhig und schutzwillig ist und keine Zustdnde
willkurlicher Gewalt in Serbien herrschen.

Soweit in der Beschwerde in der Beschwerde kursorisch vorgebracht wird, der BF finde in Serbien keine
Lebensgrundlage vor und sei der Obdachlosigkeit ausgesetzt ist festzuhalten, dass aus der Stellungnahme des BF
selbst hervorgeht, dass er in einem alten aber grds. bewohnbaren Haus Unterkunft gefunden hat. Dartiber hinaus ist
der BF in Serbien nach entsprechender Registrierung zum Bezug von Sozialhilfe berechtigt, soweit er keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen kann und hat auch Anspruch auf eine kostenlose Krankenversicherung. Das &uBerst
pauschal gehaltene Vorbringen in der Beschwerde, der BF sei in Serbien in einer ausweglosen Situation gefangen ware,
ist daher nicht glaubwirdig. Darlber hinaus ist dem gesunden und erwerbsfahigen BF die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit in Serbien zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes abseits der finanziellen Unterstutzung seiner
Eltern jedenfalls zumutbar.

3. rechtlich war zu erwagen:
ZuA)

Gemal3 § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Blirger oder Schweizer Birger ist.

Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit demnach Fremder iSd§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG
und Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

3.1. Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Riickkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

#(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder
abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden wére oder eine Voraussetzung gemal? § 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2.ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstéandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,
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3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Griinden, die
ausschlieBlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfillt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verfugt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen geméalt § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die éffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdériger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemaf Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Ruickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehérigen gemaly
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal? 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuléssigkeit gemaRks 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wiirde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Ruckkehr
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