jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/8/26 W144
2232693-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.2020

Entscheidungsdatum

26.08.2020
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
Spruch

W144 2232687-1/3E
W144 2232688-1/3E
W144 2232689-1/3E
W144 2232690-1/3E
W144 2232691-1/3E
W144 2232692-1/3E
W144 2232693-1/3E
W144 2232694-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Uber die gemeinsame Beschwerde von 1.) XXXX alias
XXXX , geb. XXXX, 2.) mj. XXXX , XXXX geb., 3.) mj. XXXX , XXXX geb., 4.) mj. XXXX , XXXX geb., 5.) mj. XXXX , XXXX geb., 6.)
mj. XXXX , XXXX geb., 7.) mj. XXXX , XXXX geb., und 8.) mj. XXXX , XXXX geb., alle StA. von Somalia, alle vertreten durch
das Osterreichische Rote Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft in Addis Abeba jeweils vom
03.03.2020, ZI. ET-ADD-OB-SP01-000211 bis 000218-2020, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden
behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behorde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Begrindung:

I. Verfahrensgang

Die 1.-Beschwerdeflhrerin (1.-BF) ist die Mutter der minderjahrigen (mj.) 2.- bis 8.-Beschwerdefuhrer/innen (2.- bis 8.-
BF), alle sind Staatsangehorige von Somalia. Die 1.-BF stellte fiir sich und ihre minderjahrigen Kinder am 19.09.2019

persénlich bei der Osterreichischen Botschaft in Addis Abeba (im Folgenden: OB) Antrége auf Erteilung von
Einreisetiteln gem. 8§ 35 Abs. 1 AsylG.

Begriindend flhrte die 1.-BF als gesetzliche Vertreterin der 2.- bis 8.-BF aus, dass die 1.-BF Ehegattin und die 2.- bis 8.-
BF die minderjahrigen Kinder des XXXX , XXXX geb., StA von Somalia., (Bezugsperson im Folgenden: ,BP"), seien, dem
im Bundesgebiet mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2018, Zahl W103 2168151-1/3E-1,
rechtskraftig seit Marz 2018, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die Ehe sei am 25.08.2005 in
XXXX /Somalia traditionell geschlossen worden.

Dem Antrag beigeschlossen waren insbesondere folgende Unterlagen (in Kopie):

? schriftlicher Antrage auf Einreise/ausgefillte Befragungsformulare im Einreiseverfahren gem.8 35 AsylG
bezulglich aller BF datiert mit 19.09.2019

? Reisepass der 1.-BF

? Heiratsurkunde

? Geburtsurkunden der 2.- bis 8.-BF

? Erkenntnis (Spruch) Gber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die BP vom 02.03.2018
? Meldezettel der BP (laut Vermerk im Verwaltungsakt im Original gesehen)

? Konventionsreisepass der BP

? Geburtsurkunde der BP

? Bescheid Uber die Mindestsicherung der BP

? Prekariatsvereinbarung Gber eine 35m2 Wohnung der BP mit € 150,- Betriebskosten ohne Strom

? E-Card der BP

? 5 Lohnabrechnungen der BP als Arbeitnehmer einer Textilreinigungsfirma von 08.2018 bis 11.2018 und 07.2019
mit Auszahlungsbetragen zwischen € 526,64 und 1.791,95

In der Folge Uibermittelte die OB den Antrag und Sachverhalt an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur
Erstattung einer Stellungnahme gemaR § 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezuglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob
die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten an die Beschwerdeflhrer (BF) im Familienverfahren wahrscheinlich

erscheine.

Mit Schreiben vom 21.11.2019 erstattete das BFA eine solche (in Bezug auf alle BF ergehende) Stellungnahme und
fahrte darin im Wesentlichen aus, dass in den vorliegenden Fallen die voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 AsylG nicht
erfullt seien und daher eine Statuszuerkennung gem. 8§ 35 AsylG nicht wahrscheinlich sei.

Mit Schreiben vom 10.12.2019 wurden die BF seitens der OB aufgefordert, den in der gleichzeitig vorgehaltenen
Stellungnahme des BFA angefiihrten Ablehnungsgriinden durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen entgegen zu
treten.

Mit Schriftsatz vom 18.12.2019 erstattete die 1.-BF fur sich und ihre minderjdhrigen Kinder im Wege des
Osterreichischen Roten Kreuzes eine solche Stellungnahme und fiihrte darin im Wesentlichen aus, dass unbestritten
sei, dass die BP die Erteilungsvoraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z. 2 AsylG derzeit nicht vollstandig erfullen kdnne.
Die Bezugsperson habe eine Teilzeitstelle angenommen, verdiene monatlich durchschnittlich € 801,50 und bewohne
eine 35 m? groRe Mietwohnung. Wie bereits in einer friiheren Stellungnahme angefihrt, seien die BF nach der Flucht
der BP in Somalia zurlckgeblieben, wo sie ihr ganzes Leben verbracht hatten. Da sich in Somalia jedoch keine
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Osterreichische Vertretungsbehdrde befinde, hatten die BF, um Antrége einbringen zu kénnen, zunachst die Grenze
nach Athiopien Uberqueren missen, was aufgrund der damaligen Grenzsituation trotz Bemiihens der BF mehrere
Monate in Anspruch genommen habe. Zudem leide die mj. BF XXXX an einer Herzkrankheit, wodurch sich die Einreise
ebenfalls verzégert habe. SchlieRlich hatten die BF erst am 02.07.2019 nach Athiopien einreisen kénnen, zu diesem
Zeitpunkt sei die Dreimonatsfrist bereits abgelaufen gewesen, doch treffe die BF an der Versdumung der Frist objektiv
kein Verschulden und sei daher entschuldbar. Von der Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen sollte daher schon aus
diesem Grunde abgesehen werden.

Zudem sei von den Voraussetzungen an der genannten Bestimmung abzusehen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des
Privat-und Familienlebens dringend geboten erscheine. Das Familienleben der BF mit der BP kénne in keinem anderen
Staat fortgeflhrt werden. Es liege der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs. 4 Z. 3 vor, und habe die Behdrde keine
einzelfallbezogene Abwagung gemald Art. 8 EMRK vorzunehmen.

Schlie3lich sei zur Familieneigenschaft der BF zur BP anzufiihren, dass, wenn die Behodrde Zweifel an der
Familieneigenschaft habe, eine Belehrung dartber, dass eine DNA-Analyse vorgenommen werden kdnne, zu erfolgen
gehabt hitte. Das Unterlassen einer solchen Belehrung zur Vornahme, konkret zur Hilfestellung der OB bei der
Durchfihrung einer solchen DNA-Analyse, stelle einen Verfahrensmangel dar.

Nach Einlangen der oben angefiihrten Stellungnahme (ibermittelte das BFA der OB mit Schreiben vom 28.01.2020 eine
neuerliche negative Stellungnahme gem. § 35 AsylG 2005.

Diese 2. negative Stellungnahme des BFA wurde den BF seitens der OB mit Schreiben vom 11.02.2020 zur Kenntnis
gebracht, wobei die OB ergénzte, dass zum Nachweis der Angehérigeneigenschaft die Durchfiihrung einer DANN-
Analyse erforderlich sei.

Mit Schriftsatz vom 17.02.2020 replizierten die BF wie bereits in ihrer vorherigen Stellungnahme ausgefihrt.

Mit Bescheiden jeweils vom 03.03.2020 wies die OB die Antrage der BF auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR§ 26 FPG
in Verbindung mit § 35 AsylG ab, da das BFA (aus folgenden 2 Griinden) an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose
festgehalten habe:

? Die Antragsteller hatten die Erteilungsvoraussetzungen gem. § 60 Abs. 2 Z 1 - 3 AsylG nicht nachweisen kénnen
und erscheine die Einreise der BF auch nicht (...) gem. Art. 8 EMRK geboten.

? Die von den Antragstellern vorgelegten Dokumente wiirden nicht gentigen, um die Angehdrigeneigenschaft
nachzuweisen. Zu diesem Nachweis ware noch die Durchfihrung einer DNA-Analyse erforderlich.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF im Wege des Osterreichischen Roten Kreuzes mit Schreiben vom 31.03.2020
fristgerecht gemeinsame Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Begrindend wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass der Bezugsperson mit Erkenntnis des BVwG vom Marz
2018 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die Antragstellung der BF habe demnach nach Ablauf der
dreimonatigen Frist zur Antragstellung stattgefunden, doch sei die verspatete Antragstellung im konkreten Fall
unverschuldet erfolgt, da den BF der Grenziibertritt von Somalia nach Athiopien nicht frither méglich gewesen sei. Eine
Einreise nach Athiopien sei schlieRlich erst am 02.07.2019, somit nach Ablauf dieser Frist, gelungen. Die Bezugsperson
habe sich ebenfalls unmittelbar nach Asylzuerkennung um Unterstltzung zur Familienzusammenfihrung bemuht,
jedoch sei ihr das Procedere nicht nachvollziehbar gewesen, sodass kein schriftlicher Antrag zur Fristwahrung gestellt
worden sei. Unbestritten sei weiters, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemaf § 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG derzeit nicht
vollstandig erflllt seien. Die Ausfihrungen in den Stellungnahmen, wonach den BF an der Verspatung der
Antragseinbringung kein Verschulden anzulasten sei, sodass die Voraussetzungen dieser Bestimmungen nicht
einzuhalten seien, seien von der Behérde nicht bertcksichtigt worden. Weiters habe die Bezugsperson Somalia
verlassen und sei im Zuge dessen gezwungen gewesen, seine Ehefrau sowie die gemeinsamen sieben Kinder dort
zurlickzulassen. Die Trennung der Familie fulste daher ausschlieBlich auf dem Eintreten von asylrelevanten Grinden
und sei eine Fortsetzung des Familienlebens in Somalia ausgeschlossen. Ein Familienleben in Athiopien komme
ebenfalls nicht in Frage, da die Familie dort weder Uber einen dauerhaft gesicherten Aufenthaltsstatus noch Gber ein
ausreichendes Einkommen verfiige. Der Ausnahmetatbestand gemaR § 35 Abs. 4 Z. 3 AsylG sei relevant, sei jedoch von
der Behorde nicht berlcksichtigt worden; zweifelsfrei bestehe ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8
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EMRK. Den BF stehe keine andere Moglichkeit der Familienzusammenfuhrung offen, und sein Familienleben im Falle
der Abweisung dauerhaft nicht gewahrleistet. Letztlich wurde auf das Kindeswohl verwiesen und geltend gemacht,
dass den Kindern ein Recht auf familidre Beziehungen zu beiden Elternteilen zukomme.

Am 03.07.2020 wurden dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.) Feststellungen:

Festgestellt wird zundchst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Daruber, ob die 2.- bis 8.-BF die leiblichen Kinder der Bezugsperson sind, kann keine Aussage getroffen werden.

Zwar wurde den BF im Rahmen des Parteiengehdrs mitgeteilt, dass zum Nachweis der Angehdrigeneigenschaft der BF
zur BP die Durchfuihrung einer DNA-Analyse erforderlich erscheine, jedoch wurde die 1.-BF als gesetzliche Vertreterin
im Verfahren (iber die konkrete Mdglichkeit und organisatorische Hilfestellung seitens der OB zur Vornahme einer
DNA-Analyse zum Nachweis des Verwandtschaftsverhdltnisses nicht belehrt. In der Folge wies die OB die beantragten
Einreisetitel jedoch auch aus dem Grund des fehlenden Nachweises der Angehdrigeneigenschaft durch DNA-Analysen
ab.

2.) Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akt der OB.

Die Feststellung, dass keine Aussage daruber getroffen werden kann, ob die minderjahrigen 2.- bis 8.-BF die leiblichen
Kinder der Bezugsperson sind, ergibt sich aus dem Umstand, dass in den erstinstanzlich vorgelegten Geburtsurkunden
und Reispassen lediglich der Name der Mutter (der 1.-BF) aufscheint, nicht aber der Name der BP als Vater.

Angesichts dessen vermag auch der Umstand, dass die BP schon in dessen Asylverfahren anflhrte, seit verheiratet zu
sein und 7 Kinder zu haben, nichts daran zu dandern, dass es den BF nicht gelungen ist, das behauptete
Verwandtschaftsverhaltnis der 2.- bis 8.-BF zur BP nachzuweisen.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:
§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
271 bis 3 als erfillt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses



Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstdndigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gema8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

88 11 Abs. 1,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
+Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdal3 anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die Bestimmung des § 13 Abs. 4 des Bundesgesetzes, mit dem die Allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz-BFA-VG) lautet:

»13 (4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren
vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR 8 35 AsylG 2005 berulft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat
ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer
DNA-Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des
Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden;
allenfalls dartiber hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch
das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.”

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

Im Hinblick auf die fragliche Angehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson ist Folgendes auszufihren:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 22.02.2018, Ra 2017/18/0131 bis 0133, mit den inhaltlichen
Anforderungen, die sich aus 8 13 Abs. 4 BFA-VG ergeben, auseinandergesetzt und folgende Ausfihrungen auch im
Erkenntnis vom 26.03.2018, Ra 2017/18/0112, bekraftigt:
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.Wie in den angefihrten Materialien klar zum Ausdruck gebracht wird, wird durch die Bestimmung dess 13 Abs. 4
BFA-VG nicht vom amtswegigen Ermittlungsgrundsatz (unter Beachtung der Mitwirkungspflicht des Fremden)
abgegangen. Sie kommt daher nur zur Anwendung, wenn es einem Fremden nicht gelingt, ein behauptetes
Verwandtschaftsverhaltnis durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen und hinsichtlich der Ergebnisse des bisherigen Ermittlungsverfahrens Zweifel

bestehen.

Daraus folgt als logischer erster Schritt, dass die Behdrde bzw. das BVwWG einem Fremden bestehende, konkrete
Zweifel an einem behaupteten Abstammungsverhaltnis mitzuteilen haben. Darlber hinaus haben sie dem Fremden
auf sein Verlangen eine DNA-Analyse gemafl 8 13 Abs. 4 BFA-VG ,zu ermdglichen’; dieser ist auch utber diese
Moglichkeit zu belehren. Die in der Bestimmung angesprochene ,Erméglichung' der DNA-Analyse zum Nachweis des
Verwandtschaftsverhaltnisses kann im Lichte der Gesetzesmaterialien nur so verstanden werden, dass sie eine
organisatorische Hilfestellung der Behérde bzw. des Gerichts bei der Durchfihrung der DNA-Analyse mitumfasst, nicht
jedoch die Ubernahme der Kosten. Diese Regelung verfolgt klar den Zweck, es einem Fremden auf sein Verlangen auf
einfache Weise zu ermdglichen, bestehende Zweifel an einem Verwandtschaftsverhaltnis mittels DNA-Analyse
auszurdumen, sofern er sich zur Ubernahme der Kosten bereiterklart. Daher sind einem Fremden im Rahmen dieser
organisatorischen Hilfestellung die praktischen Modalitdten - etwa wo er sich zu welchen Zeiten zur DNA-Analyse
einzufinden hat und welche Kosten damit verbunden sind - bekannt zu geben.”

Im Erkenntnis vom 22.02.2018 hat der Verwaltungsgerichtshof in Rn 23 auch ausgefuhrt, dass - bevor ein Antrag
gemafl3 § 35 AsylG 2005 aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhdltnis abgewiesen wird -, jedenfalls
gemall8 13 Abs. 4 BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung des DNA-Nachweises und die
entsprechende Belehrung zu erfolgen hat (arg: ,hat ihm (...) zu ermdglichen”; ,ist (...) zu belehren”).

In den vorliegenden Fallen wurde den BF lediglich die Stellungnahme des BFA, wonach eine DNA-Analyse zum
Nachweis der Angehdrigeneigenschaft ,erforderlich” erscheine, im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.
Den BF wurde jedoch keine Belehrung dariiber erteilt, dass die OB im Falle des Wunsches der BF eine solche DNA-
Analyse in die Wege zu leiten, organisatorische Hilfestellung leisten wirde. Konkret hitte die OB den BF gemaR
obzitierter Judikatur ,im Rahmen dieser organisatorischen Hilfestellung die praktischen Modalitaten - etwa wo die 2.-
bis 8.-BF sich zu welchen Zeiten zur DNA-Analyse einzufinden haben und welche Kosten damit verbunden sind” -
bekannt geben mussen.

Angesichts dessen war die angefochtene Entscheidung aber auch hinsichtlich der 1.-BF aufzuheben, die nach der
Verfahrenslage unbestritten als Mutter der minderjahrigen 2.- bis 7.-BF erachtet wurde.

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob die Versdumung der Dreimonatsfrist gem. § 35
Abs.1 letzter Satz AsylG der BF zur Antragstellung als objektiv entschuldbar zu qualifizieren ware und demnach die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG nicht vorliegen mussten. Der Vollsténdigkeit halber sei lediglich erganzt,
dass es sich bei der Fristversdumnis nicht bloR um eine kurze Versdumung von nur wenigen Wochen handelt, sondern
die Versdumung ca. 1 % Jahre betrug und in keiner Weise ersichtlich ist, warum die BF nicht bereits fristwahrend
versucht hatten, mit der OB (ber z.B. E-Mail in Kontakt zu treten, zumal ein Email-Verkehr auch spéter erfolgt ist. Der
bloRe Verweis auf - untberprifbar in den Raum gestellte -Schwierigkeiten beim Grenzlbertritt vermag eine derart
lange Fristversaumnis nicht als entschuldbar erscheinen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
zum Verwandtschaftsverhaltnis respektive zum Familienleben der BF mit der Bezugsperson in Osterreich nicht im
Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen. GemaR § 11a
Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Barauslagen iSd § 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausgefuhrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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