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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des K
in W, vertreten durch Mag. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4. Juni
1996, ZI. MA 65-8/210/96, betreffend voribergehende Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 7. Marz 1996 wurde gemaR§ 74 Abs. 1 KFG 1967 die
dem Beschwerdeflhrer am 13. Janner 1966 fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B erteilte Lenkerberechtigung
entzogen. Gemall § 73 Abs. 3 KFG 1967 wurde die Zeit, fir die die Lenkerberechtigung entzogen wurde mit zwei
Wochen, gerechnet ab Zustellung des Bescheides festgesetzt. Weiters wurde verflgt, dal} der Beschwerdefuhrer
binnen drei Tagen ab Zustellung des Bescheides den Fiihrerschein abzugeben habe. Ferner wurde gemald §8 14 der
Betriebsordnung fur den nichtlinienmaliigen Personenverkehr 1994 ausgesprochen, dafl der Ausweis des
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Beschwerdefiihrers als Lenker eines Platzkraftwagens (Taxi) ungultig geworden sei und dem Beschwerdefuhrer
aufgetragen, ihn unverziglich abzuliefern. Einer allfalligen Berufung gegen den Bescheid wurde die aufschiebende
Wirkung gemal? 8 64 Abs. 2 AVG aberkannt.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Juni 1996 wurde der vom Beschwerdefuhrer
dagegen eingebrachten Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 gilt als bestimmte, die Verkehrsunzuverlassigkeit der betreffenden Person nach sich
ziehende Tatsache, wenn jemand im Ortsgebiet die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 40 km/h
Uberschritten hat und die Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde. Gem&R § 73 Abs. 3
zweiter Satz leg. cit. ist bei der erstmaligen Begehung einer Ubertretung im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. i leg. cit., sofern die
Ubertretung nicht unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Riicksichtslosigkeit gegeniiber
anderen Strallenbenutzern begangen worden ist, die Zeit, fir welche keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden
darf (8 73 Abs. 2), mit zwei Wochen festzusetzen. Eine Entziehung der Lenkerberechtigung auf Grund des § 66 Abs. 2 lit.
i KFG 1967 darf erst ausgesprochen werden, wenn das Strafverfahren wegen der Geschwindigkeitstbertretung in
erster Instanz durch Strafbescheid abgeschlossen ist.

Die belangte Behdrde begrindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, da die Behorde erster Instanz angefuhrt
habe, daR der Beschwerdeflihrer "angezeigt" worden sei, weil er am 27. Juli 1995 um 19.27 Uhr in Wien 9, Horlgasse,
zwischen dem Schlickplatz und dem Rooseveltplatz, als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten Motorrades
die innerhalb des Ortsgebietes zuldassige Hochstgeschwindigkeit um 46 km/h Uberschritten hatte; die
Geschwindigkeitsmessung sei durch Nachfahren unter Einhaltung eines gleichbleibenden Abstandes mit dem
"Dienstkrad" durch Ablesen der Fahrgeschwindigkeit vom Tachometer erfolgt. Wegen dieser Verkehrsibertretung sei
der Beschwerdeflihrer mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 16. Feber 1996 nach § 99 Abs. 3 lit. a
in Verbindung mit§& 20 Abs. 2 StVO 1960 bestraft worden. Da somit ein in erster Instanz durch Strafbescheid
abgeschlossenes Strafverfahren wegen Geschwindigkeitsiibertretung vorliege und sich die MalBnahme gemaR § 73
Abs. 3 KFG 1967 "ausschlieBlich am Ausgang des Strafverfahrens in erster Instanz zu orientieren" habe, sei die
Entziehung der Lenkerberechtigung (durch die Erstbehdrde) zu Recht erfolgt.

Bereits mit diesen Erwdgungen hat die belangte Behoérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet. Sie geht von einer von der Erstbehdrde erwahnten "Anzeige" des Beschwerdeflihrers wegen
angeblicher Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit im Ortsgebiet von 50 km/h um 46 km/h aus. Die
Erstbehdrde ihrerseits hatte ihrer Entscheidung allein die durch erstinstanzliches Straferkenntnis erfolgte Bestrafung
des Beschwerdeflihrers wegen Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO 1960 zugrundegelegt. Schon die Erstbehérde filhrte
nicht aus, auf Grund welcher konkreten Beweisergebnisse sie zu dem Ergebnis gelangte, dalR der Beschwerdefihrer
die Hochstgeschwindigkeit "um mehr als 40 km/h" Uberschritten habe. Es ist daher nicht aktenwidrig, wenn die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid angibt, dal} die Behdrde erster Instanz "angefihrt" habe, der
Beschwerdefiihrer sei "angezeigt" worden, die hdchstzulassige Geschwindigkeit um 46 km/h Uberschritten zu haben,
weil die Behorde erster Instanz in ihrem Bescheid vom 7. Marz 1996 eine "Anzeige" nicht erwdhnte, sondern
ausschlief3lich auf die Bestrafung abstellte. Die belangte Behdrde unterlaRt es aber, von dem Hinweis auf die "Anzeige"
abgesehen, festzustellen, welche vom Beschwerdefiihrer im konkreten eingehaltene Geschwindigkeit sie der
EntziehungsmaBnahme zugrundegelegt hat und wie sie zu dem Ergebnis gelangt ist, dall die
Geschwindigkeitsmessung "durch Nachfahren unter Einhaltung eines gleichbleibenden Abstandes mit dem
Dienstkrad" erfolgt sei. Wenn sie im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertrat, daR sie sich "ausschlief3lich am
Ausgang des Strafverfahrens erster Instanz zu orientieren" habe, hat sie damit offensichtlich die Bestimmung des § 73
Abs. 3 letzter Satz KFG 1967 miRverstanden. Damit wird lediglich angeordnet, daR eine Entziehungsmafinahme einen
(wenn auch noch nicht rechtskraftigen) erstinstanzlichen Strafbescheid voraussetzt, nicht jedoch dessen
Bindungswirkung, und schon gar nicht hinsichtlich des AusmaRes der Geschwindigkeitsiiberschreitung, normiert.
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Schon aus diesen Erwagungen hat die belangte Behorde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet,
weshalb er gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war. Mit der Aufhebung des Ausspruches betreffend Entziehung
der Lenkerberechtigung verbleibt auch kein Raum mehr fiir den Ausspruch betreffend Ungultigkeit bzw. Ablieferung
des Taxilenkerausweises des Beschwerdefiihrers. Dal3 mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
12. Juni 1996 das erstinstanzliche Straferkenntnis wegen Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO 1960 durch erhebliche
Herabsetzung des Strafausmalles abgeandert wurde, weil die Beweislage flur die von der Erstinstanz angenommene
hohe Geschwindigkeitsuberschreitung unzureichend sei, mu3 im Hinblick auf die vorgenannten Erwagungen nicht

mehr berUcksichtigt werden.

AbschlieBend ist im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die von ihm eingehaltene
Fahrgeschwindigkeit sei nicht mit einem "technischen Hilfsmittel" festgestellt worden, folgendes zu bemerken: Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI.96/11/0279),
handelt es sich unter anderem auch bei einem Tachometer eines Dienstfahrzeuges um ein technisches Hilfsmittel im
Sinne des 8 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967. Der Gesetzgeber wollte offensichtlich mit der Regelung betreffend das "technische
Hilfsmittel" verhindern, dal3 eine bloBe Schatzung mit freiem Auge, wie sie unter bestimmten Voraussetzungen in
einem Verwaltungsstrafverfahren als Beweismittel ausreicht, auch in einem Entziehungsverfahren zum Tragen kommt,
wird doch eine Entziehung der Lenkerberechtigung vielfach als noch schwererer Eingriff in die Rechte der
Kraftfahrzeuglenker empfunden als eine Verwaltungsstrafe. Der Tachometer des gegenstandlichen Dienstmotorrades
war offensichtlich nicht geeicht. Die belangte Behdrde erwahnt zwar ein "Nachfahren" mit dem Dienstfahrzeug, die
naheren Umstande des Nachfahrens blieben jedoch véllig ungeklart (zur Notwendigkeit diesbezlglicher Feststellungen
vgl. unter vielen anderen die hg. Erkenntnisse vom 26. Feber 1992, ZI. 91/03/0292, und vom 23. September 1992, ZI.
92/03/0161). Auch wenn grundsatzlich die Geschwindigkeitsermittiung durch Nachfahren mit einem Dienstmotorrad
moglich sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1993, ZI.92/02/0261), ist im vorliegenden Fall davon
auszugehen, daR das Nachfahren mit einem Motorrad mit ungeeichtem Tachometer bei der minimalen
Uberschreitung der fiir die EntziehungsmaRnahme relevanten Geschwindigkeit von 90 km/h um 6 km/h (somit bloR
um rund 6,6 %) bei Beachtung der bei diesem Schatzvorgang mdoglichen Unsicherheiten nicht geeignet war, ein
verlaBliches Ergebnis zu erbringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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