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W207 2201891-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.06.2018, Zahl 1032805109/180565819, betreffend amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemalR§ 28 Abs. 2 VwWGVG ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein
und stellte am 11.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 22.10.2014 gab der Beschwerdefihrer
an, der Volksgruppe der Hazara und dem muslimisch-schiitischen Glauben anzugehdren, in der Provinz Daikundi,
Afghanistan, geboren, aber im Iran seit seinem zweiten Lebensjahr - da sei er mit seinen Eltern in den Iran gefllchtet -
aufgewachsen zu sein, wo er 5 Jahre die Grundschule besucht habe. Zum Fluchtgrund befragt gab der
Beschwerdefiihrer an, dass sein Vater Probleme in Afghanistan gehabt habe, dass er das aber dem Beschwerdefthrer
nicht erzahlt habe, weil dieser noch zu klein gewesen sei. Sein Vater habe sich entschlossen, den Beschwerdefuhrer

vom Iran nach Europa zu schicken, damit es ihm dort bessergehe.

Am 29.04.2015 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA; in der Folge auch
als belangte Behorde bezeichnet), niederschriftlich einvernommen, und gab an, seine Familienangehorigen (Eltern und
Geschwister) wirden sich im Iran in einer naher genannten Stadt aufhalten, mit diesen stehe er in regelmaRigem
Kontakt, der Beschwerdeflihrer selbst habe bis zu seiner Ausreise Richtung Europa im Iran gelebt. AuBerdem wiirden
zwei Onkel im Iran leben. Die finanzielle Situation seiner Familie im Iran sei schlecht. Sein Vater sei behindert, er habe
Probleme mit dem Full und konne nicht arbeiten. Seine Schwester und seine Mutter wirden im Iran als
Reinigungskrafte arbeiten. In Afghanistan habe der Beschwerdeflihrer keine sonstigen Familienangehdrigen. Die
Familie des Beschwerdefuhrers habe, als der Beschwerdeflhrer zwei Jahre alt gewesen sei, Afghanistan verlassen, weil
sie niemanden in Afghanistan gehabt hatten und weil es ihnen finanziell schlecht gegangen sei. Sein Vater sei in
Afghanistan angeschossen worden und dadurch habe er Probleme mit seinem Ful3; der Beschwerdefiihrer kénne aber
nicht angeben, von wem und warum sein Vater angeschossen worden sei. Der Beschwerdefihrer habe keine eigenen
Fluchtgriinde in Bezug auf sein Heimatland Afghanistan, seine Fluchtgriinde bezdgen sich auf den Iran, er habe in
Afghanistan nicht gelebt. Im Iran habe es immer Probleme mit der Polizei gegeben, sein Vater sei 2 Mal nach
Afghanistan abgeschoben worden und die Polizei habe den Beschwerdefihrer und seinen Bruder geschlagen, weil die
Verlangerung der Aufenthaltskarte immer 300.000 Toman gekostete habe und wenn die Karte nicht verlangert habe,
dann sei man abgeschoben oder geschlagen worden. Sein Vater hat zum Beschwerdefuhrer gesagt, er solle nach
Europa gehen und sich eine Zukunft aufbauen. Nach Afghanistan kdnne er nicht, weil er dort niemanden habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2015, ZI. 1032805109-140059477, wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Hingegen wurde dem Antrag des BeschwerdefUhrers bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer der Status
des subsididr Schutzberechtigten gemafd § 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und dem Beschwerdefiihrer eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.06.2016 erteilt (Spruchpunkt IIl.).

Begrindend wurde zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht
festgestellt werden habe kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt sei. Hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde von der belangten
Behorde begrindend im Wesentlichen ausgefihrt, Afghanen, die auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer
langjahrigen Abwesenheit im Ausland zurlickkehren wiirden, wiirden auf gro3e Schwierigkeiten stol3en, da ihnen das
notwendige soziale und familidare Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ¢rtlichen Verhéltnisse fehlten. Es
musse berlcksichtigt werden, dass keiner der Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers mehr in Afghanistan lebe.
Da er in Afghanistan Uber keinerlei soziale oder familidre Netzwerke verflige, ware er im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan vorerst vollkommen auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, nach einem Wohnraum zu suchen,
ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der Ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan zu
verfigen. Wie aus den Landerfeststellungen ersichtlich, sei die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmittel
insbesondere fur alleinstehende Riickkehrer ohne jeglichen familiaren Riickhalt fast nicht méglich, zudem auch keine
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diesbezugliche staatliche Unterstlitzung zu erwarten sei. Es kdnne im Fall des Beschwerdefiihrers nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer realen
Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.

Der subsidiare Schutz wurde von der belangten Behdrde am 24.05.2016 bis zum 01.06.2018 verlangert.

Am 16.04.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Verlangerung des subsididaren Schutzes gemal38 8 Abs. 4
AsylG.

Am 18.06.2018 wurde der Beschwerdefuhrer durch die belangte Behorde niederschriftlich einvernommen. Dabei
brachte der Beschwerdefliihrer - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben -
Folgendes vor:

o]

LA: Welcher Volksgruppe und welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an?
VP: Ich gehore der Volksgruppe der Hazara an und bin schiitischer Moslem.
LA: Geben Sie einen Lebenslauf von sich an! (+Arbeit/Schule)

VP: Ich bin in Afghanistan, in Daikundi, im zehnten Monat 1379 (21.12.2000 - 19.01.2001) geboren. Mit zwei Jahren sind
wir in den Iran gegangen. Ich habe funf Jahre die Schule im Iran besucht, habe nicht gearbeitet. Mit 14 Jahren bin ich
aus dem Iran ausgereist.

LA: Wie viele Jahre waren Sie im Iran?

VP: 13 Jahre.

LA: Waren Sie dazwischen noch einmal in Afghanistan?
VP: Nein.

LA: Welche Angehdrigen haben Sie noch im Heimatland?
VP: Niemanden.

LA: Wie viele Geschwister hat lhr Vater?

VP: 2 Bruder.

LA: Wie viele lhre Mutter?

VP: Vier Bruder und funf Schwestern.

LA: Wo leben die Brider lhres Vaters?

VP: Im Iran.

LA: Wo?

VP: In X.

LA: Seit wann?

VP: Ich weil es nicht.

LA: Sind diese vor lhnen oder nach lhnen dorthin?
VP: Vor uns.

LA: Wo leben die Brider lhrer Mutter?

VP: Im Iran.

LA: Wo?

VP:InY.

LA: Seit wann?

VP: Ich weil’ es nicht.
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LA: Haben Sie nie nachgefragt?

VP: Nein.

LA: Wieso nicht?

VP: Ich weil es nicht.

LA: Hat Sie das nicht interessiert?

VP: Nein.

LA: Wieso nicht?

VP: Weil die weit weg von uns waren.

LA: Das ist aber lhre Familie?

VP: ...

LA: Interessiert Sie lhre Familie nicht?

VP: Nein.

LA: Wo leben die Schwestern Ihrer Mutter?

VP: Im Iran.

LA: Seit wann?

VP: Sie sind vor uns ausgereist?

LA: Wo leben diese?

VP: In Z. glaube ich.

LA: Wo leben die Eltern Ihrer Mutter?

VP: Weil3 ich nicht.

LA: Wo die Ihres Vaters?

VP: Verstorben.

LA: Wann?

VP: Das weil} ich nicht, ich habe auch nicht gefragt.
LA: Wann hatten Sie den letzten Kontakt zu einem lhrer Familienangehorigen?
VP: In den Iran?

VP: Den letzten Kontakt den Sie zu einem Familienangehdrigen hatten?
VP: Meine Eltern befinden sich in Osterreich.

LA: Seit wann?

VP: Seit 2 Jahren.

LA: Welchen Status haben diese?

VP: Sub. Schutz. Meine altere Schwester hat aber Asyl. Das seit zwei Monaten.
LA: Wie heil3t Ihre Mutter?

VP: Z.

LA: Welches Geburtsdatum fihrt diese in Osterreich?
VP: Ich kenne nur lhr Alter.

Anmerkung: VP legt die Kopie der Aufenthaltsberechtigungskarten seiner Eltern und Geschwister vor, welche als
Anlage 1 zum Akt genommen werden.

LA: Warum sagt Ihr Mutter, dass seine Eltern und seine Brliider noch in Afghanistan leben?



VP: Das weil3 ich nicht.

LA: Wer ltgt nun?

VP: ...

LA: Haben Sie Kontakt zu Ihrem Vater?

VP: Ja.

LA: Haben Sie wegen seinen Brudern gefragt?

VP: Nein.

LA: Wieso nicht?

VP: Weil sie fir mich nicht wichtig sind.

LA: Wo wohnt Ihre Familie in Osterreich?

VP: In der Steiermark.

LA: Wo genau?

VP:In X.

LA: Wo leben Sie?

VP:InF.

LA: Warum leben Sie nicht gemeinsam?

VP: Da sie eine Wohnung der Caritas bekommen haben.
LA: Welche Befiirchtungen haben Sie aktuell fir den Fall einer Ruckkehr in Ihr Heimatland?
VP: Vor der Sicherheitslage. Ich habe keine Freiheiten, mit dem kann ich dort nicht umgehen.
LA: Was meinen Sie damit?

VP: Wegen dem Tattoo kann ich dort nicht umhergehen.
LA: Warum wissen Sie das?

VP: Das ist so.

LA: Woher wissen Sie das?

VP: Die Leute sagen das.

LA: Welche Leute?

VP: Die, die ich kenne.

LA: Welche sind das?

VP: Meine Freunde.

LA: Was sagen diese bezlglich des Tattoos?

VP: Sie sagen, dass das nicht normal ist.

LA: Sie wissen schon, dass es in Kabul ein eigenes Tattoostudio gibt?
VP: Nein.

LA: Also stimmt das nicht!

VP: ..

LA: Also kdnnten Sie zurtickkehren!

VP: Nein.

LA: Wieso nicht?



VP: Ich kenne die Gepflogenheiten nicht, habe das Land nie gesehen, weil ich zwei Jahre alt war, als ich ausgereist bin,

auch meine Familie ist in Osterreich.

LA: Welche Beflirchtungen haben Sie aktuell fiir den Fall einer Rickkehr speziell nach Kabul?
VP: Ich habe Befurchtungen.

LA: Welche?

VP: Ich habe dort niemanden.

LA: Sie hatten in Osterreich auch niemanden!

VP: ...

LA: Sie kénnten jetzt Ihr Leben in Kabul bestreiten, Sie haben die Ausreise alleine mit 14 Jahren geschafft!
VP: Ich habe in Osterreich Unterstiitzung bekommen, dort kann mich niemanden unterstitzen.
LA: Dort gibt es NGOs die Sie unterstitzen kénnten!

VP: Ich war noch nie in Afghanistan, ich weil3 nicht wie es dort ist.

LA: Schildern Sie bitte Ihren bisherigen Aufenthalt in Osterreich! Was haben Sie alles gemacht?
VP: Ich habe die Schule besucht.

LA: Haben Sie soziale oder private Bindungen an Osterreich?

VP: Ich habe eine Freundin.

LA: Seit wann?

VP: Seit funf bis sechs Monaten.

LA: Wie heil3t diese?

VP: R.

LA: Ist Sie eine Afghanin?

VP: Ja.

LA: Welchen Status hat diese?

VP: Asyl.

LA: Seit wann?

VP: Ein Jahr.

LA: Ist die Familie Ihrer Freundin auch in Osterreich?

VP: Ja.

LA: Hat Ihre Freundin noch familidre Bindungen in Afghanistan?

VP: Sie hat dort niemanden.

LA: Haben Sie hier in Osterreich zum dauernden Aufenthalt berechtigte Verwandte?

VP: Ja, meine Schwester.

LA: Wovon leben Sie bzw. wie bestreiten Sie hier in Osterreich Ihren Lebensunterhalt?

VP: Ich bekomme es vom Staat.

LA: Wo leben Sie?

VP: In einer Mietwohnung.

LA: Sind Sie hier in Osterreich Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation?
VP: Nein.

LA: Haben Sie wihrend lhres Aufenthaltes in Osterreich strafbare Handlungen begangen?



VP: Ja, ich habe gestohlen.
LA: Wollen Sie noch etwas anfuhren?

VP: Nein.

Aus der allgemeinen Lage selbst ist ebenso wie aus Ihren personlichen Merkmalen (Abstammung oder Glauben) nichts
abzuleiten, das auf eine Verfolgung oder Furcht vor solcher im Sinne der GFK und den darin genannten Grinden
schlieRen lieRe. Da Sie lhre Schwierigkeiten nicht glaubhaft gemacht haben, umso mehr Sie keinerlei Bedrohung
ausgesetzt waren, ist die Rickkehr in Ihr Heimatland zumutbar. Weiters kénnten Sie in Kabul Sicherheit erlangen und

auch eine zumutbare Lebenssituation vorfinden.

Ebenso ist nichts festzustellen, dass eine reale Gefahr fir lhr Leben oder die Gesundheit bedeuten wirde oder flr Sie
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Weder lasst sich eine solche Gefahr aus
der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat noch aus einer etwaigen lebensbedrohlichen und in Ihrem Herkunftsstaat
nicht ausreichend behandelbaren Erkrankung lhrer Person ableiten.

Zudem ist festzuhalten, dass es lhnen zuzumuten ist, selbst unter durchaus schweren Bedingungen am Arbeitsmarkt
nach einer Beschaftigung zu suchen und moglicherweise durch das Verrichten von Gelegenheitsarbeiten lhren
Lebensunterhalt zu bestreiten.

Da auch lhre personliche behauptete Gefahrdungslage nicht fur glaubhaft befunden werden kann und lhr Vorbringen
zudem asylrechtlich irrelevant ist, liegt kein Grund vor, lhnen den Status eines Asylberechtigten zuzusprechen.

In Anbetracht der Kirze lhres Aufenthaltes sowie auch fehlender (enger) familidarer oder privater Bindungen in
Osterreich ist nicht ersichtlich, dass eine Riickkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in lhr Recht auf
Achtung des Familien- und Privatlebens darstellen wirde.

VP: Ich mochte dazu nichts sagen.

[..]"

Mit - dem nunmehr angefochtenen - Bescheid der belangten Behérde vom 19.06.2018, Zahl 1032805109/180565819,
wurde der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 01.06.2015 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Sein Antrag vom 16.04.2018 auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaRR§ 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IL). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt
(Spruchpunkt 1lI.) und gemdR8& 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm8& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie festgestellt, dass seine Abschiebung
gem. 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Gemaf3 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgelegt, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

Die auf8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestlitzte Aberkennung des subsididaren Schutzes begriindete die belangte Behdrde in
diesen Bescheid im Wesentlichen damit, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdeflhrers im Vergleich zum
seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt, als ihm subsididrer Schutz gewahrt worden sei, dahingehend geandert habe,
als ihm nun eine innerstaatliche Fluchtalternative mit Kabul zur Verfigung stehe, umso mehr der Beschwerdefihrer
nunmehr volljahrig sei und demnach auch auf sich alleine gestellt seinen Lebensunterhalt bestreiten kénne. Gerade
darin liege der Unterschied zum Entscheidungszeitpunkt, als ihm subsidiarer Schutz gewahrt worden sei. Damals habe
ihm nicht zugemutet werden kdnnen, die schwierigen Bedingungen in Zusammenhang mit den Mdglichkeiten, den
Lebensunterhalt zu bestreiten, in Kauf zu nehmen. Zudem habe der Beschwerdefihrer familidare Anknipfungspunkte
in Afghanistan; dies habe festgestellt werden kénnen, weil seine Mutter in deren Einvernahme vor dem BFA gemeint
habe, dass sich ihre Eltern und ihre Bruder noch in Afghanistan aufhalten wiurden. Der Beschwerdefihrer kdnnte
daher zu seinen GroReltern und Onkel mdtterlicherseits mit Sicherheit Kontakt herstellen. Der Beschwerdefuhrer habe
familidare Anknipfungspunkte in Afghanistan, welche er versucht habe zu verschleiern. Demnach kénne im Fall des
Beschwerdefihrers auch nicht automatisch auf fehlende familidare oder soziale Netzwerke in Afghanistan oder gar in
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Kabul geschlossen werden. Auch wenn nicht mit apodiktischer Sicherheit festzustellen sei, dass der Beschwerdefuhrer
tatsachlich Gber Netzwerke in Afghanistan und insbesondere in Kabul verflge, so kénne aufgrund der festgestellten
Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer als Person unglaubwdirdig sei, mit gutem Grund davon ausgegangen werden,
dass er zumindest in Afghanistan, vielleicht sogar in Kabul Gber Netzwerke verfuge. Die Grunde fur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten seien daher nicht mehr vorliegend.

Die belangte Behorde traf in diesem Bescheid dartber hinaus Landerfeststellungen zur Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefliihrer mit Schriftsatz vom 17.07.2018 fristgerecht Beschwerde ein.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 26.07.2918 zur Entscheidung vorgelegt. Das Verfahren
wurde der hg. Gerichtsabteilung W164 zugewiesen.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.04.2020 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren abgenommen und der Gerichtsabteilung W207 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass dem damals minderjahrigen Beschwerdefihrer, einem Staatsangehorigen von Afghanistan, der
der Volksgruppe der Hazara angehort und der Muslim schiitischer Ausrichtung ist, mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2015 der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 8 Abs. 1 AsylG
zuerkannt und dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde.

Festgestellt wird, dass die rechtskraftige Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan in diesem Bescheid - unter Bezugnahme auf die getroffenen Landerfeststellungen - damit
begrindet wurde, dass der BeschwerdefUhrer als minderjahriger, im Iran aufgewachsener afghanischer
Staatsangehdriger, der keine Familienangehdrige in Afghanistan habe, im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan
vorerst vollkommen auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen ware, nach einem Wohnraum zu suchen, ohne
jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan zu verfugen,
weshalb nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, dass er im Falle einer Riickkehr nach
Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.

Festgestellt wird, dass mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19.06.2018 der dem - zu diesem Zeitpunkt bereits
volljahrigen - Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 01.06.2015 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten auf
der Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt wurde. Festgestellt wird, dass diese auf§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG gestutzte Aberkennung des subsididaren Schutzes von der belangten Behorde im Wesentlichen damit
begriindet wurde, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdefiihrers im Vergleich zum seinerzeitigen
Entscheidungszeitpunkt, als ihm subsididarer Schutz gewahrt worden sei, gedndert habe, als ihm nun eine
innerstaatliche Fluchtalternative mit Kabul zur Verfiigung stehe, umso mehr der Beschwerdefiihrer nunmehr volljahrig
sei und demnach auch auf sich alleine gestellt seinen Lebensunterhalt bestreiten kénne. Zudem sei davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer familidare Anknipfungspunkte in Afghanistan habe; auch wenn nicht mit apodiktischer
Sicherheit festzustellen sei, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich Gber Netzwerke in Afghanistan und insbesondere
vielleicht in Kabul verfige, kénne der Beschwerdefiihrer zu seinen GroReltern und Onkel mutterlicherseits mit
Sicherheit Kontakt herstellen.

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2015 keine Verdnderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan im Sinne einer Verbesserung dieser Lage eingetreten ist.

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2015 keine wesentliche Veranderung in der subjektiven Lage des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist.

2. BeweiswUrdigung:
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Die Feststellungen zur durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erfolgten bescheidmalligen Zuerkennung
und nachfolgenden Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und zu den jeweiligen Begriindungen
grinden sich auf den Akteninhalt bzw. auf den Inhalt der betreffenden Bescheide.

Die Feststellung, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2015 und seit der Aberkennung dieses Status mit Bescheid der belangten
Behérde vom 19.06.2018 sowie aktuell keine Veranderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan - auch bezogen auf Herat und Mazar-e-Sharif - im Sinne einer entscheidungserheblichen Verbesserung
dieser Lage eingetreten ist, grindet sich auf einen Vergleich der in diesen beiden Bescheiden getroffenen

Landerfeststellungen sowie auf die aktuelle Sicherheits- und Versorgunglage in Afghanistan.

Die Feststellung, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2015 und seit der Aberkennung dieses Status mit Bescheid der belangten
Behdérde vom 19.06.2018 keine wesentliche Veranderung in der subjektiven Lage des Beschwerdeflhrers eingetreten
ist, grundet sich auf den Inhalt der diesen Bescheiden zu Grunde liegenden Verwaltungsakten, die eine
entscheidungserhebliche Veranderung in den subjektiven Umstanden des Beschwerdefihrers nicht erkennen lassen;

diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfuhrungen verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

8 9 AsylG lautet:

+Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder
3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt

worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zurlckzustellen.”
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https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
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Die belangte Behorde stlitzte die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht auf8 9 Abs. 2 AsylG - der Beschwerdefiihrer ist, wenngleich ihm die Begehung von
Diebstahlen zur Last gelegt wurde, jedenfalls aktuell in Osterreich laut Strafregisterauszug vom 09.02.2021
strafgerichtlich unbescholten -, sondern sie stitzte diese Aberkennung ausdrucklich auf§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG und
begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten deshalb nicht mehr vorliegen wuirden, weil in den subjektiven Verhdltnissen des
Beschwerdefiihrers seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom 01.06.2015 eine
Anderung eingetreten sei. Ein solche wesentliche Anderung in der subjektiven Lage des Beschwerdefiihrers ist jedoch
auf Grundlage des Vorbringens des Beschwerdefiihrers sowie auf Grundlage des Inhaltes des dem den Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkennenden Bescheides zu Grunde liegenden Verwaltungsaktes in rechtlicher
Hinsicht nicht erkennbar.

Zum einen ware der Umstand, dass allenfalls - dem Beschwerdefiihrer nicht personlich bekannte - GroReltern oder
sonstige weitschichtige Verwandte noch in Afghanistan leben kdnnten, bereits zum Zeitpunkt der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten durch Bescheid der belangten Behdrde vom 01.06.2015 vorgelegen und waére
insofern keine Anderung in der Sachlage eingetreten, zum anderen aber ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die
von der belangten Behdrde im nunmehrigen Aberkennungsbescheid vom 19.06.2018 gedullerte Vermutung, dass der
Beschwerdefihrer Uber - nicht ndher konkretisierte - Netzwerke in Afghanistan und insbesondere in Kabul verfugen
konnte (,Auch wenn nicht mit apodiktischer Sicherheit festzustellen war, dass Sie tatsachlich Uber Netzwerke in
Afghanistan und insbesondere in Kabul verfigen, so kann aufgrund der festgestellten Tatsache, dass Sie als Person
unglaubwiirdig sind, mit gutem Grund davon ausgegangen werden, dass sie zumindest in Afghanistan, vielleicht sogar
in Kabul tber Netzwerke verfigen, umso mehr Sie andernfalls ja keine konstruierten Angaben in Bezug auf lhre
Verwandtschaftsverhaltnisse offensichtlich blo3 in den Raum gestellt hatten.”), nicht ausreichend geeignet ist, mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen zu kénnen, dass solche Netzwerke dem Beschwerdefuhrer auch
tatsachlich - im Sinne auch einer gegebenen Unterstitzungswilligkeit und Unterstitzungsfahigkeit - zur Verfigung
stehen, dies auch im Lichte der jungsten Judikaturentwicklungen des Verfassungsgerichtshofes zur inlandischen
Fluchtalternative in Bezug auf nicht in Afghanistan aufgewachsenen junge gesunde arbeitsfahige Manner (vgl.
diesbeziglich etwa VfGH vom 09.06.2020, E3835/2019 und vom 08.06.2020, E3062/2019).

Was das von der belangten Behorde am 19.06.2018 herangezogene weitere Argument fir die nunmehrige
Aberkennung des subsididren Schutzes betrifft, damals am 01.06.2015 sei der Beschwerdeflihrer noch minderjahrig
gewesen, nunmehr sei er volljahrig und kénne demnach auch auf sich alleine gestellt seinen Lebensunterhalt
bestreiten, so vermag dies insofern nicht zu greifen, als der Beschwerdeflihrer nunmehr zwar in der Tat volljahrig ist,
aber dieser Umstand allein noch nicht geeignet ist, einen entscheidungserheblichen Unterschied in der geistigen Reife
und Entwicklung und Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers darzulegen, zumal der nunmehr mehr als
sechsjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine weitere Entfremdung des Beschwerdefiihrers von
seinem islamisch gepragten Herkunftsstaat, in dem er seit seinem zweiten Lebensjahr nicht mehr aufhaltig war,

bewirkt haben mag.

Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid - dies zutreffend - offenkundig nicht von einer zwischenzeitlich
eingetretenen Veranderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan im Sinne einer
entscheidungserheblichen Verbesserung dieser Lage seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
mit Bescheid vom 01.06.2015 aus.

Da daher eine entscheidungserhebliche wesentliche Anderung in den Umstanden, die zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom 01.06.2015 gefiihrt haben, nicht erkannt werden kann und daher nicht
davon ausgegangen werden kann, dass gemall dem von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
herangezogenen8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG die Voraussetzungen flir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, war der Beschwerde spruchgemal stattzugeben und der angefochtene
Bescheid in seinem Spruchpunkt I. gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos zu beheben.

Da die Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides dem rechtlichen Schicksal des Spruchpunktes I. folgen,
war der gesamte angefochtene Bescheid in samtlichen Spruchpunkten ersatzlos zu beheben.
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Diese Entscheidung steht allerdings einer allfalligen Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf
Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 2 AsylG nicht entgegen, sollte kunftig einer der Tatbestande dieser Bestimmung erfullt

sein.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal} § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der

Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht in inhaltlicher Hinsicht keine neuen Beweismittel
beigeschafft und sich fur seine Feststellungen Uber die Person des Beschwerdeflhrers und zur Lage in Afghanistan in
inhaltlicher Hinsicht auf jene, die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegen, gestltzt; eine maRgebliche Anderung
ist diesbezuglich in Bezug auf den Beschwerdegegenstand nicht eingetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102).
Es wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer miindlichen Erérterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mundliche Verhandlung
durchzufthren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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