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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde des Dr. M in G,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 6.
Dezember 1995, ZI. UVS-17/38/6-1995, betreffend eine Verwaltungstbertretung nach dem Salzburger Baupolizeigesetz
(weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer (den Verwaltungsakten zufolge ein Wirtschaftstreuhdnder und Steuerberater) st
Mehrheitseigentimer, Architekt Dipl. Ing. St. (im folgenden kurz: Architekt A) Minderheitseigentiimer eines Hauses in
Salzburg, das sich im Schutzgebiet gemal? § 2 des Salzburger Stadterhaltungsgesetzes 1980 befindet.

Der Aktenlage ist zu entnehmen, dafl} dem Beschwerdefiihrer und dem Architekten A als Bauwerbern mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Janner 1994 die baubehordliche Bewilligung fur
Baumalinahmen (bezeichnet als Generalsanierung und Umbau) hinsichtlich dieses Hauses erteilt wurde.

Am 4. Juli 1994 filhrte die Baubehérde einen Lokalaugenschein zwecks Uberpriifung der mit dem Bescheid vom 19.
Janner 1994 genehmigten Baumafinahmen durch. Dabei wurde festgestellt, daR eine Reihe baulicher MaBnahmen in
Abweichung von den bewilligten Planen durchgefiihrt worden war (diese sind in der entsprechenden Niederschrift
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aufgelistet, im einzelnen fir das Beschwerdeverfahren aber nicht von Belang). Mit dem noch im Zuge des
Lokalaugenscheines verkindeten mundlichen Bescheid verfligte die Baubehdrde die Aufrechterhaltung einer bereits
am selben Tag zuvor mundlich ausgesprochenen Baueinstellung (den vorliegenden Verwaltungsakten zufolge erwuchs
dieser Bescheid in Rechtskraft).

Im Hinblick hierauf wurde ein Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer, Architekt A sowie den
Verantwortlichen des betreffenden Bauunternehmens eingeleitet. lhnen wurde vorgeworfen, sie hatten die
Durchfuhrung dieser Bauarbeiten zu verantworten, namlich die beiden ersteren als Bauherrn, letzterer hingegen als
Verantwortlicher der Baufuhrerin.

Der Verantwortliche der Bauflhrerin verantwortete sich zusammengefal3t damit, die BaumalRinahmen seien aufgrund
von Ausfuhrungsplanen durchgefihrt worden, die die Baufuhrerin am 6. Mai 1994 von Architekt A erhalten habe, der
auf Befragen erklart habe, dal diese Plane baubehordlich bewilligt seien und dem Baubescheid entsprachen. Die
Leute der Baufuhrerin hatten keinen Grund gehabt anzunehmen, daf3 diese Erkldrung eines staatlich befugten und
beeideten Ziviltechnikers nicht stimmen sollte und hatten daher keine weitere Uberpriifung vorgenommen. Erst im
Zuge des Lokalaugenscheines vom 4. Juli 1994 habe sich herausgestellt, da3 diese Plane nicht mit den bewilligten
Einreichplanen tbereinstimmten.

Der Beschwerdefuhrer verantwortete sich dahin, er habe Architekt A beauftragt, den Umbau auf Basis der von ihm
erstellten "Bauplane und Bewilligungen" zu planen und den Umbau als befugter Architekt zu betreuen. Er sei daher
aus verwaltungsstrafrechtlicher Sicht keineswegs zur Verantwortung zu ziehen. Sie hatten gemeinsam am 19. Oktober
1992 dieses Haus erworben; in diesem Zusammenhang habe Architekt A den Auftrag fir den gesamten Umbau
erhalten. Bereits vor dem Kauf hatten sie vereinbart, das Objekt "in Wohnungseigentum umzuwandeln", wobei
Architekt A das zweite und dritte Obergeschol’ zuzuordnen seien und dem Beschwerdeflihrer das UntergeschoR, das
Parterre, das erste ObergeschoRR und das DachgeschoR. Dieser internen Vereinbarung zufolge habe Architekt A die
ausschliel3lichen Verfugungsrechte Uber diese beiden Obergeschosse gehabt, die er gestalten habe kénnen, wie er
wollte. Aus diesem Grunde habe sich der Beschwerdefiihrer um diese Bereiche, namlich das zweite und dritte
Obergeschol3, "auch niemals gekimmert". Beziiglich der ihm zuzuordnenden Bereiche sei er zwar Uber die
Umlaufplane vollstandig und Gber den Stand der Situation laufend informiert worden. Allerdings habe er erst am 4.
Juli 1994 Kenntnis davon erlangt, daR mit dem Umbau nicht auf Basis der bewilligten Pldne, sondern aufgrund
abgeanderter Plane begonnen worden sei. Sein persoénliches Verhaltnis zu Architekt A habe sich in den ersten
Monaten nach dem Kauf des Gebadudes "bereits erheblich getribt, da ich entdecken muRte, dall er mir gegentber
gelegentlich nicht immer die Wahrheit gesagt hat. Dieses Verhaltnis hat sich, vor allem durch die Bauverhandlung vom
7.7.93 sukzessive verschlechtert" (es folgen nahere Ausfihrungen Uber die nach Auffassung des Beschwerdefiihrers
mangelhafte Vorbereitung der Bauverhandlung vom 7. Juli 1993 durch Architekt A). Zum Zeitpunkt der Bauvergabe an
die Baufiihrerin sei gemaR einer "Bauherrenvereinbarung" mit Architekt A Dipl. Ing. Dr. X als kontrollierender Architekt
far das Projekt gewonnen worden (in der Folge: Architekt X). Dieser habe sich "bis zu dem 4.7.94 leider noch nicht
soweit in die Materie eingearbeitet, dal ihm die Tatsache hatte auffallen kénnen", daR die Baufuhrerin nicht auf Basis
der bewilligten Bauplane mit dem Umbau begonnen habe. Der Beschwerdeflhrer sei sogar wenige Tage vor dem 4.
Juli 1994 personlich beim Bauunternehmen gewesen, aus welchem Anlal3 er die Mitarbeiter der Baufiihrerin tber sein
gespanntes Verhaltnis Uber Architekt A informiert und sie gebeten habe, ihm alles Wichtige Gber den Bau personlich
mitzuteilen.

Auch Architekt A dulRerte sich gegenlber der Verwaltungsstrafbehoérde, wobei dessen Rechtfertigung fir das
vorliegende Beschwerdeverfahren nicht vom unmittelbarer Bedeutung ist.

Mit Bescheid vom 5. September 1994 sprach die Behorde erster Instanz gegenlber dem Verantwortlichen der
Baufuihrerin gemaR § 21 VStG eine Ermahnung aus. Dies wurde im wesentlichen damit begriindet, der BaufUhrerin
seien vom Planverfasser Plane Gbergeben worden, die als genehmigt bezeichnet worden seien, jedoch bis zu diesem
Zeitpunkt lediglich der Sachverstandigenkommission fir die Altstadterhaltung vorgelegen und nicht genehmigt
gewesen seien. Deshalb sei das Ausmal des Verschuldens des Beschuldigten als geringfligig anzusehen, wobei noch
zu bedenken sei, daR die Baufiihrerin bereits mehrfach im Schutzgebiet der Salzburger Altstadt tatig gewesen sei und
es bisher keine Beanstandungen seitens der Behorde gegeben habe. Im Gegenteil habe gerade ein naher bezeichnetes
Bauvorhaben gezeigt, daR seitens der Verantwortlichen der Baufthrerin "grofRes Verstandnis und
EinfUhlungsvermdgen hinsichtlich altstadtschutzrechtlicher Problematik" bestehe. Da es jedoch die Verpflichtung der
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Baufuhrerin gewesen ware, vor Bauausfuihrung die vorgelegten Plane dahingehend zu Uberprufen, ob sie tatsachlich
bewilligt worden seien, sei der Beschuldigte spruchgemal? vor allem auch aus spezialpraventiven Erwagungen zu

ermahnen gewesen.

Am gleichen Tag erliel3 die Verwaltungsstrafbehdrde ein Straferkenntnis gegen Architekt A, dem sie vorsatzliches
Handeln vorwarf (Ubergabe von nichtgenehmigten Planen an die Baufiihrerin bereits Anfang Mai 1994 in Verbindung

mit der Behauptung dieser gegenuber, dal} die Plane bereits bewilligt seien).

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis vom selben Tag (5. September 1994) legte die Strafbehdrde erster Instanz
dem Beschwerdeflihrer zur Last, er habe es als Bauherr zu verantworten, dalR in diesem Haus "bis einschlieRlich
4.7.1994" naher bezeichnete, einzeln beschriebene bauliche Malinahmen durchgefiihrt worden seien, die nicht nur
geringfugig von der Baubewilligung vom 19. Janner 1994 abwichen und somit einer Baubewilligung bedurften, obwohl
gemalR 8 12 Abs. 1 BauPolG mit der AusfUhrung einer baubehordlichen Malinahme vor Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides nicht begonnen werden dirfe. Der Beschwerdefihrer habe hiedurch gegen diese Bestimmung
verstol3en; Uber ihn wurde gemal3 § 23 Abs. 1 lit. a leg. cit. eine Strafe von S 10.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit
einer Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen verhangt. Dartber hinaus wurde ihm der Ersatz der Verfahrenskosten
vorgeschrieben. Die Behdrde ging dabei davon aus, daR dem Beschwerdefuhrer Fahrladssigkeit zuzurechnen sei, weil er
die ihm mdgliche Sorgfalt insoweit aulRer Acht gelassen habe, als er trotz "aufgetretener Bedenken gegentber dem
beauftragten Architekten diesem offenkundig die Uberwachung bzw. Durchfiihrung der BaumaRnahmen
Uberantwortet" habe. Er fuhre zwar in seiner Rechtfertigung aus, dal3 er sich "um die betroffenen Bereiche" des
Objektes, namlich um das zweite und dritte Obergeschol3, niemals gekimmert habe, gleichzeitig bringe er aber auch
vor, dal sich der von ihm eingesetzte kontrollierende Architekt bis zum Zeitpunkt der Baueinstellung noch nicht soweit
in die Materie einarbeiten habe kénnen, daR ihm die konsenslosen Baumalnahmen hatten auffallen konnen. Hierin
sei ein Widerspruch zu erkennen, weil der Beschwerdefiihrer offensichtlich doch beabsichtigt habe, sich auch um
diese Bereiche zu kimmern. SchlieBlich seien vom konsenslosen Umbau auch Bereich betroffen, die den
Beschwerdefiihrer trotz "materieller Hausteilung" auch zuzurechnen waren, namlich Stiegenpodest und Decken.
Durch den Nachweis alleine, dal3 die den Beschwerdeflhrer als Bauherrn treffende Verantwortung auf eine andere,
wenn auch hiezu grundsatzlich taugliche Person Ubergegangen sei, kdénne sich der Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsstrafverfahren nicht von der ihn treffenden Verantwortung entlasten. Es hatte des weiteren Beweises
bedurft, dald auch fir eine geeignete Kontrolle der beauftragten Person Vorsorge getroffen worden sei. Dem vom
Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben zwecks Kontrolle eingesetzten Architekten (Architekt X) hatte es im
Zeitraum von Anfang Mai 1994 bis zum Tatzeitpunkt bei tatsachlicher Kontrolle auffallen muissen, daf3 der Baufihrung
"unbewilligte Plane zugrundegelegt wurden". Es sei den Ausflihrungen des Beschwerdeflhrers auch nicht zu
entnehmen, worin die Kontrolle Gberhaupt bestanden haben solle. Darin, daR der Beschwerdefihrer trotz gegebener
Bedenken den beauftragten Architekten zumindest nicht rechtzeitig kontrolliert bzw. ihm den Auftrag entzogen habe,
sei ein fahrlassiges Verhalten zu erblicken, auch wenn er die Tatbildverwirklichung nicht in Kauf genommen habe. Eine
Strafbarkeit aus Verschulden sei demgemal gegeben.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen das Straferkenntnis Berufung. Darin trat er der Beurteilung der Behdrde entgegen
und fuhrte unter anderem aus, daf3 sein "nicht vorhandenes Interesse" oder sein "niemals Kimmern" (im Original
jeweils unter Anflihrungszeichen) hinsichtlich des zweiten und dritten Obergeschosses, oder auch seinen eigenen
Bereich betreffend, nicht als eine stillschweigende Zustimmung oder einen Freibrief fir nicht gesetzliche MaRnahmen
durch den Architekten gesehen werden kénne. Wie er als Steuerberater und als Laie in Bauangelegenheiten ein
Bauprojekt Uberhaupt derart kontrollieren kdnne oder hatte kontrollieren sollen, da "hinter seinem Rucken", und
zwar in Tauschungsabsicht, gegenlber der Behdrde keine ungerechtfertigten MaRnahmen hatten erfolgen kdnnen, sei
ihm nicht bekannt. Architekten A gegenuber habe die Behdrde daher zu Recht Vorsatz angenommen. Zu dem ihm
angelasteten Verschulden habe die Behdrde hingegen "nur pauschale Aussagen getroffen”, hinsichtlich derer er sich
nicht dauBern kénne. Er habe sich fir samtliche Arbeiten behordlich konzessionierter Erfullungsgehilfen bedient. Das
Bauunternehmen, welches die Arbeiten GUbernommen habe, sei eines der renomiertesten und erfahrensten in der
Stadt Salzburg. Eine hohere Qualifikation, als sie dem beauftragten Architekt zugekommen sei (staatlich befugter und
beeideter Ziviltechniker, allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger fir Hochbau und Architektur) gebe es
nicht. Er sei der Auffassung, dal ein Bauherr, der einer solchen Person einen voll umfassenden Auftrag gebe, an sich



schon alle Pflichten erflllt habe, die einen Bauherrn tGberhaupt nur treffen kdnnten. Weiters habe er bereits darauf
verwiesen, "dal er wegen diverser Zweifel", die ihm Mitte 1993 gekommen seien, zusatzlich einen Konktrollarchitekten
beauftragt habe.

Beim Vorwurf der Behdrde, er habe Architekten A nicht rechtzeitig den Auftrag entzogen, bertcksichtige die Behérde

"1. nicht, dal} damals noch keineswegs so schwerwiegende Grinde vorgelegen haben, einem Architekten einen
Auftrag wegzunehmen

Es wird auch 2. nicht darauf Rucksicht genommen, dal? dieser beauftragte Architekt zu ca. 38 % Mitbesitzer an dem
Haus war, es daher ohne seine Zustimmung nicht moglich gewesen ware, einen derartigen schwerwiegenden Schritt
zu tun". Insgesamt brachte der Beschwerdefthrer in der Berufung mehrfach seine Auffassung zum Ausdruck, er habe
keine Sorgfaltspflicht verletzt und auch er sei getduscht worden.

In der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 11. Oktober 1995 hielt der Beschwerdeflhrer mit
naheren Ausfliihrungen seine Argumentation aufrecht.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und das
erstinstanzliche Straferkenntnis mit der MaRRgabe bestatigt, dal3 die verletzte Verwaltungsvorschrift "§ 16 Abs. 4
BauPolG" zu lauten habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach zusammengefaldter Darstellung des Verfahrensganges aus, die
Durchfuhrung baulicher MaBnahmen als Bauherr im fraglichen Objekt, welche MaBnahmen nicht nur geringfligig von
der Baubewilligung vom 19. Janner 1994 abwichen und somit einer Baubewilligung bedurft hatten, werde vom
BeschwerdefUhrer nicht in Abrede gestellt. Seine Rechtfertigung beschranke sich darauf, daR er als Bauherr einem
Architekten einen umfassenden Planungsauftrag samt Ubertragung der Baufiihrung sowie Kontrolle und
Rechnungsprifung erteilt habe und er deshalb - nicht zuletzt auch aufgrund der Bestellung eines Kontrollarchitekten -
nicht zur Verantwortung gezogen werden konne. Nach Darstellung der Rechtslage (§ 23 Abs. 1 lit. a und § 16 Abs. 4
BauPolG) fuhrte die belangte Behorde aus, es stehe fest, dall der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit Architekt A
gegenlUber der Baubehdrde als Bauherr aufgetreten sei; auch sei er gemeinsam mit Architekt A nicht nur
Konsenswerber, sondern auch Adressat des Baubewilligungsbescheides vom 19. Janner 1994.

Nach Auffassung der belangten Behdrde sei dem Beschwerdefiihrer tatbildmafRiges Verhalten vorzuwerfen; es
vermdge ihn der am 25. Mai 1994 an Architekt X erteilte Auftrag, wonach dieser die Funktion eines Kontrollarchitekten
ausfiihren solle (welche dieser Architekt nach den Angaben des Beschwerdefihrers unmittelbar nach Bestellung
aufgenommen habe) nicht zu exkulpieren, weil dem Beschwerdefiihrer bereits anlaBlich der am 7. Juli 1993
durchgefiihrten Bauverhandlung Zweifel an den Qualitdten seines "Bauflhrers" hatten kommen mussen und er
bereits zu diesem Zeitpunkt geeignete Malinahmen hatte treffen muissen. Er gestehe in der mdindlichen
Berufungsverhandlung ein, dal er bereits im Zuge der Planung und Vorbereitung fir die Erlangung der
baubehordlichen Bewilligung zur Feststellung gelangt sei, dalR die Qualitdt des Architekten A nicht wie erwartet
gegeben gewesen sei. Er habe nicht behauptet, dal3 er - abgesehen von der als verspatet anzusehenden Bestellung
eines Kontrollarchitekten - irgendwelche andere MalRnahmen gesetzt habe, um seinen gesetzlichen Pflichten als
Bauherr zu entsprechen. Die Spruchkorrektur sei notwendig und zulassig, weil ohne Richtigstellung der verletzten
Verwaltungsvorschrift die Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet wéare (es folgen Ausfiihrungen zur
Strafbemessung).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:

Gemal? § 23 Abs. 1 lit. a des Salzburger Baupolizeigesetzes (BauPolG), LGBI. Nr. 117/1973, macht sich unter anderem
strafbar, wer bei der Ausfihrung der baulichen MaBnahmen nicht nur geringfligig von der Bewilligung abweicht (§ 16
Abs. 4).

§ 16 Abs. 3 bis 5 BauPolG lautet (diese Bestimmungen in der Fassung LGBI. Nr. 100/1992) lauten:



"(3) Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefiihrt oder ist ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben worden, so
hat die Baubehérde dem Eigentimer und allenfalls auch dem Veranlasser aufzutragen, die bauliche Anlage binnen
einer angemessenen Frist zu beseitigen. Wird ein Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung gestellt, darf eine
Vollstreckung des Beseitigungsauftrages nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden. Bei Versagung der nachtraglichen
Bewilligung beginnt die Frist zur Beseitigung ab Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu laufen.

(4) Die Bestimmung des Abs. 3 gilt hinsichtlich des unzuldssig Hergestellten sinngemal3, wenn die Ausfihrung auf
Grund einer baubehérdlichen Bewilligung erfolgt, von deren Inhalt aber nicht nur geringfligig abweicht. Der

Beseitigungsauftrag ist diesfalls an den Bauherrn bzw. den Eigentimer der baulichen Anlage zu richten.

(5) Geringfligige Abweichungen der Ausfuhrung der baulichen Anlage vom Inhalt der Bewilligung sind von der
Baubehérde, tunlichst im Uberpriifungsbescheid (8§ 17), nachtréglich zu genehmigen. Hinsichtlich solcher

Abweichungen kann die Baubehérde die Vorlage der erforderlichen Plane und Unterlagen (88 4 und 5) verlangen."

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die belangte Behdrde habe den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
dahingehend abgedndert (gemeint: mit der Mal3gabe bestatigt), daR als verletzte Verwaltungsvorschrift § 16 Abs. 4
BauPolG anzusehen sei. Diese Bestimmung enthalte die Anordnung, dal3 die in 8 16 Abs. 3 enthaltenen Regelungen
Uber das baupolizeiliche Vorgehen bei bewilligungslosen baulichen MalBnahmen auch fur solche MaBnahmen gelten,
die in Abweichung einer baubehordlichen Bewilligung gesetzt wirden. Die Regelung des § 16 Abs. 4 sei die Grundlage
fir ein baupolizeiliches Einschreiten. Es sei nicht erkennbar, inwieweit der Beschwerdefuhrer diese Regelung verletzt

haben solle. Diese Norm scheide daher von vornherein als verletzte Rechtsvorschrift im Sinne des § 44a Z. 2 VStG aus.

Dem ist zu entgegnen, dal3 8 16 BauPolG in seinen Abs. 5 und 4 zwischen geringfligigen bzw. nicht nur geringflgigen
Abweichungen der Ausfihrung der baulichen Anlage vom Inhalt der Bewilligung differenziert (und daran
unterschiedliche Rechtsfolgen knupft). Nach dem Wortlaut des 8 23 Abs. 1 lit. a leg. cit., insbesondere durch den
ausdrucklichen Hinweis auf 8 16 Abs. 4 leg. cit. kann wohl nicht fraglich sein, dal8 die in letzterer Bestimmung
umschriebenen, nicht blo3 geringfugigen Abweichungen auch verwaltungsstrafrechtlich relevant sind. Der Auffassung
des Beschwerdefuhrers, die den Wortlaut des 8 23 Abs. 1 lit. a BauPolG geradezu ad absurdum fuhren wirde, ist daher
nicht zu folgen.

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefuhrer Fahrldssigkeit wegen AuBerachtlassung der ihn als Bauherrn
treffenden Sorgfaltspflicht angelastet.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, die belangte Behdrde habe ihn zu Unrecht als Bauherrn angesehen. Das treffe
namlich fur das zweite und dritte Obergeschol3 nicht zu.

Richtig ist zwar, dal3 es nach Erteilung der Baubewilligung zu einem Wechsel in der Person des Bauherrn kommen
kann. Vorliegendenfalls mul3 aber davon ausgegangen werden, dafR das bewilligte Projekt auch nach Erteilung der
Baubewilligung vom Beschwerdefiihrer und von seinem Partner, dem Architekten A, (weiterhin) gemeinsam
weitergefihrt wurde. Die im Innenverhaltnis vorgenommene Aufteilung gleichsam in "Zustandigkeitsbereiche" vermag
daran nichts zu andern und - vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles - nicht zu bewirken, dal3 der
Beschwerdefiihrer geradezu bar jeglicher Verantwortung ware und somit als Tater im Sinne des § 23 Abs. 1

lit. a BauPolG jedenfalls nicht in Betracht kame.
Berechtigt sind aber die weiteren Beschwerdeausfihrungen:

Welches Ausmal3 an Sorgfalt geboten ist, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen. Diese Sorgfaltspflicht
darf nicht Uberspannt werden. Um dies zu beurteilen, mangelt es aber an den erforderlichen Tatsachenfeststellungen.

Aufgrund des Vorwurfes eines fahrlassig pflichtwidrigen Verhaltens macht die belangte Behérde dem
Beschwerdefiihrer der Sache nach zum Vorwurf, dal bei gehdriger Sorgfalt die fraglichen Baumalinahmen
unterblieben waren. Nun hat aber weder die erstinstanzliche Behérde noch die belangte Behorde festgestellt, wie es
konkret zu den fraglichen BaumaBnahmen kam. Die weiteren Bescheide vom 5. September 1994 (betreffend den
Architekten A bzw. den Verantwortlichen der Bauflhrerin) legen die Annahmen nahe, daRR die Behérden auch im
Verfahren betreffend den Beschwerdefihrer davon ausgingen, wie dies auch der Verantwortung des
Beschwerdefuhrers entspricht, dall Architekt A dem mit der Durchfuhrung beauftragten Bauunternehmen
Ausfihrungsplédne mit der (so die wiedergegebenen Annahmen) unrichtigen Behauptung vorlegte, diese Plane seien
genehmigt worden (festgestellt wurde dies im Verfahren gegen den Beschwerdeflhrer aber nicht). Auch ist nicht
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ersichtlich, wann diese BaumaRnahmen konkret durchgefihrt wurden (sodal} tatsachliche Veranderungen dem
Beschwerdefiihrer hatten auffallen kdnnen). Vor dem Hintergrund der Verantwortung des Beschwerdeflhrers hat die
belangte Behorde nicht ausreichend aufgezeigt, aus welchen konkreten Umstanden der Beschwerdefihrer in Betracht
hatte ziehen mussen, dal3 sein Partner, Architekt A, "hinter seinem RUcken" das Bauunternehmen mit der
Durchfiihrung von BaumaBBnahmen aufgrund NICHTGENEHMIGTER Plane betrauen werde. Der bloRe Hinweis der
belangten Behorde darauf, daRR der Beschwerdefihrer bereits im Juli 1993 Bedenken an der "Qualitat" seines Partners
hatte haben mussen, reicht hiezu nicht aus. Auch ist vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles die Behautpung im
angefochtenen Bescheid, die Bestellung dieses "Kontrollarchitekten" sei verspatet erfolgt, nicht nachvollziehbar.

Somit zeigt sich, dal der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf, aber auch
Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen konnen. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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