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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 22.07.2020,
GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafld 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA) hat mit Bescheid vom 22.07.2020, GZ: XXXX
, die von XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) beantragte Bescheiderteilung Uber die Riuckerstattung von bereits
rechtswirksam entrichteten Beitragen zur freiwilligen Weiterversicherung in der Pensionsversicherung gemaR &8 17
ASVG zurlckgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das ASVG eine Ruckerstattung von rechtswirksam geleisteten
Pensionsversicherungsbeitragen nicht vorsehe. Einer Beitragsleistung musse nicht zwingend ein Leistungsanspruch
gegenUberstehen, insbesondere in Fallen, in denen die Wartezeit nicht erfullt ist. Ein solches Ergebnis sei dem ASVG
immanent und werde mit dem den Sozialversicherungsgesetzen enthaltenen Versicherungsprinzip begrindet. Eine
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Rlckerstattung von bereits rechtswirksam entrichteten Beitrdgen zur freiwilligen Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung sei gesetzlich nicht vorgesehen und unterliege auch nicht der gesetzlich geregelten

Bescheiderlassungspflicht.

2. Gegen diesen Bescheid der PVA vom 22.07.2020 hat die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 19.08.2020
fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin fUhrte sie aus, dass sie am 05.11.2018 einen Pensionsantrag bei der PVA
gestellt habe, in welchem sie um die Feststellung ihres Pensionsanspruchs gebeten habe. Weiters habe sie in diesem
Antrag darum ersucht, ihr - sofern kein Pensionsanspruch vorliege - jene 113 Monate, fir welche in den Jahren
zwischen 1977 und 1995 Beitrage zur freiwilligen Weiterversicherung zur Erlangung von Pensionszeiten geleistet
wurden, rickzuerstatten. Am 22.05.2019 sei ihr Antrag auf eine Alterspension abgewiesen worden. lhre alternative
Forderung auf Ruckzahlung der geleisteten 113 Beitragsmonate sei schlichtweg ignoriert worden. Erst am 22.07.2020
sei ihr diesbezlglich der gegenstandlich angefochtene Bescheid ausgestellt worden. Die Beschwerdefihrerin fuhrte
weiters aus, dass beim Nachkauf von Schul-/Studien-/Ausbildungszeiten den Erwerbern im Falle einer Nichtauswirkung
auf eine Alterspension eine Rlckzahlung dieser freiwilligen Nachkdufe in Aussicht gestellt werde und wirden sich
daher freiwillig geleistete Beitrage, fur die es keine Aussicht auf Rickzahlung gebe, als Schlechterstellung darstellen.
Die Beschwerdeflhrerin sei Uberdies zu keiner Zeit auf die Moglichkeit eines Totalausfalls hingewiesen worden. Wer
freiwillig Beitrage leiste, habe ein besonderes Interesse, namlich den Erhalt einer Gegenleistung. Diese Gegenleistung
bleibe in ihrem Fall aus und bleibe ihre Investition daher ohne positive Auswirkungen. Die Beschwerdefihrerin
begehre daher die Ruckzahlung der freiwillig geleisteten Beitrage. Insgesamt seien 86.632 ATS bezahlt worden. Nach
aktueller Kaufkraft wiren diese aktuell 164.082,83 ATS wert. Uberdies begehre sie eine riickwirkende Behebung des
ASVG um freiwillig geleistete Beitrage in der Pensionsversicherung, welche keine pensionsbegriindende Auswirkung
haben, rickzahlbar zu machen. Dass das freiwillig bezahlte Geld ohne Gegenleistung einfach verloren sei, sei eines
Rechtsstaates unwurdig.

3. Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 25.09.2020 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin hat in den Jahren zwischen 1977 und 1995 fir insgesamt 113 Monate Beitrage zur freiwilligen
Weiterversicherung gemaR § 17 ASVG geleistet. Die Beitrage zur freiwilligen Weiterversicherung wurden von der
Beschwerdefihrerin rechtswirksam entrichtet.

Die Beschwerdefihrerin hat mit Schreiben vom 05.11.2018 die PVA erstmals um Rickmeldung ersucht, ob ein
Pensionsanspruch besteht; fur den Fall, dass kein Pensionsanspruch besteht, wurde um Riickzahlung der freiwillig
geleisteten Versicherungsmonate ersucht.

Am 26.11.2018 langte ein Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Alterspension bei der PVA an.

Am 01.04.2019 wurde die Beschwerdeflihrerin von der PVA schriftlich darauf hingewiesen, dass eine Ruckabwicklung
von rechtswirksam entrichteten Beitragen zur freiwilligen Weiterversicherung nicht méglich ist.

Mit Bescheid der PVA vom 22.05.2019 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 26.11.2018 auf Zuerkennung der
Alterspension abgelehnt. Begriindet wurde dies damit, dass die Wartezeit nicht erfllt ist.

Am 14.08.2019 ist ein neuerlicher Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Rickzahlung von Beitragen zur freiwilligen
Weiterversicherung bei der PVA eingelangt.

Die PVA hat der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 02.09.2019 erneut mitgeteilt, dass eine RUckerstattung
rechtswirksam entrichteter Beitrage zur freiwilligen Weiterversicherung nicht madglich ist und wurde die
Beschwerdefiihrerin Uberdies darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit der Einbringung einer Klage gegen den
Bescheid vom 22.05.2019 besteht.

Am 25.11.2019 langte bei der PVA ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin ein, in welchem sie ausflhrte, dass ihr
ursprungliches Schreiben vom 14.08.2019 als Klage gegen den Bescheid vom 22.05.2019 zu werten sei. Am 05.03.2020
hat die Beschwerdefihrerin die Klage schlieRlich zurtickgezogen.
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Mit Bescheid der PVA vom 18.03.2020 wurde aufgrund der Klagezuriickziehung der Bescheid der PVA vom 22.05.2019
wiederhergestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Entrichtung der Beitrage zur freiwilligen Weiterversicherung fiir 113 Monate durch die Beschwerdeflhrerin ergibt
sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt und ist unstrittig.

Die in den Feststellungen genannten Antrage sowie Schreiben der Beschwerdefiihrerin und der PVA sowie die
Bescheide der PVA vom 22.05.2019 und 18.03.2020 liegen im Akt ein.

Es ist unstrittig, dass die Beschwerdefihrerin am 05.03.2020 die Klage gegen den Bescheid der PVA vom 22.05.2019
zurlickgezogen hat und ergibt sich dies auch aus dem Protokoll der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Landesgericht XXXX vom 05.03.2020 zu

ZI. XXXX'.

Der Sachverhalt ist in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig. Vorliegend handelt es sich vielmehr um eine
reine Beurteilung einer Rechtsfrage.

Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie zu keiner Zeit auf die Mdglichkeit eines Totalausfalls
hingewiesen worden sei und sie nicht Uber die Risiken beraten und aufgeklart worden sei, sohin der Staat seiner
Fursorgepflicht nicht nachgekommen sei, ist entgegenzuhalten, dass sie mit Schreiben der PVA vom 17.04.1991
(Aktenseiten 34 bis 36 des vorgelegten Verwaltungsaktes) darauf hingewiesen wurde, dass erst nach einem Antrag auf
Pension festgestellt werden kénne, inwieweit Versicherungsmonate bei der Leistungsbemessung zu berUcksichtigen

seien.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den

angefochtenen Bescheid erlassen hat.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von

Amts wegen eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
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Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Der
Sachverhalt ist unstrittig. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH
31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A.) Abweisung der Beschwerde:
§ 17 Abs. 1 ASVG "Weiterversicherung in der Pensionsversicherung" lautet wie folgt:
"Personen, die

1. a) aus der Pflichtversicherung oder der Selbstversicherung gemald § 16a nach diesem Bundesgesetz oder aus einer
nach fraherer gesetzlicher Regelung ihr entsprechenden Pensions(Renten)versicherung oder aus der
Pensionsversicherung fur das Notariat ausgeschieden sind oder ausscheiden und die

b) in den letzten 24 Monaten vor dem Ausscheiden mindestens zwo6lf oder in den letzten fUnf Jahren vor dem
Ausscheiden jahrlich mindestens drei Versicherungsmonate in einer oder mehreren gesetzlichen
Pensionsversicherungen erworben haben,

2. aus einer Versicherung nach Z 1 lit. a einen bescheidmaRig zuerkannten Anspruch auf eine laufende Leistung,
ausgenommen auf eine Hinterbliebenenpension, hatten,

kénnen sich in der Pensionsversicherung weiterversichern, solange sie nicht in einer gesetzlichen
Pensionsversicherung pflichtversichert sind oder einen bescheidmaRig zuerkannten Anspruch auf eine laufende
Leistung aus einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung haben."

Voraussetzung fur eine Weiterversicherung in der Pensionsversicherung gemaR§ 17 ASVG ist, dass eine gesetzliche
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nicht besteht. Diese Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall
unstrittig gegeben.

Die Beitrage der Beschwerdefuhrerin zur freiwilligen Weiterversicherung sind rechtswirksam entrichtet worden, weil
diese nach Antragstellung und Vorschreibung rechtzeitig eingelangt sind.

Das im Bereich der Sozialversicherung bestehende Versicherungsprinzip sieht vor, dass nicht aus jeder Beitragsleistung
ein Leistungsanspruch erwdchst. Es besteht keine Gewahr dafur, dass einer Beitragsleistung zu einem spateren
Zeitpunkt eine Versicherungsleistung gegenubersteht. Dementsprechend kann ebenso nicht davon ausgegangen
werden, dass jegliche Beitragsleistung in Aquivalenz zu einer zuklnftigen Versicherungsleistung steht (OGH 10 ObS
81/16f unter Verweis auf VfGH 18.786 mwN).

Inwieweit nachgekaufte Versicherungsmonate bei der Leistungsbemessung zu bericksichtigen sind, kann erst nach
dem Antrag auf Pension festgestellt und nicht bereits im Rahmen der Beitragsentrichtung rechtsverbindlich
zugesichert werden. Eine entsprechende Information erging - wie beweiswirdigend ausgefihrt - bereits mit dem
Schreiben der PVA an die Beschwerdefuhrerin vom 17.04.1991.

Mit Bescheid der PVA vom 22.05.2019 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 26.11.2018 auf Zuerkennung der
Alterspension abgelehnt. Begrindet wurde dies damit, dass die Wartezeit nicht erfullt ist. Die von der
Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde am 05.03.2020 zurickgezogen.

Wenn die Beschwerdefihrerin in ihrem Antrag auf Ruckerstattung von Beitragen zur freiwilligen Weiterversicherung
vom 14.08.2019 auf die Entscheidung des VwGH vom 15.01.2008, 2006/15/0219, verweist, so ist dem
entgegenzuhalten, dass in dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall die Beitrage zur Weiterversicherung
wegen des gleichzeitigen Vorliegens einer Pflichtversicherung nach dem GSVG ungebiihrlich entrichtet wurden. Im
gegenstandlichen Fall ist der Sachverhalt jedoch anders gelagert, zumal keine Pflichtversicherung der
Beschwerdefiihrerin neben den erworbenen Monaten der freiwilligen Weiterversicherung vorliegt.
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Es besteht daher fallgegenstandlich keine Médglichkeit, die rechtswirksam geleisteten Beitrage zur freiwilligen
Weiterversicherung gemald 8 17 ASVG ruickzuerstatten.

Die belangte Behdérde hat daher mit angefochtenem Bescheid vom 22.07.2020 zu Recht die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte Bescheiderteilung Uber die Ruckerstattung von bereits rechtswirksam entrichteten

Beitragen zur freiwilligen Weiterversicherung in der Pensionsversicherung zurtickgewiesen.

Hinsichtlich einer allfalligen Falschberatung durch die PVA ware die Beschwerdeflhrerin auf den Zivilrechtsweg
(Amtshaftung) zu verweisen.

Zum Begehren der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde auf ruckwirkende Behebung des ASVG um freiwillig
geleistete Beitrage in der Pensionsversicherung, welche keine pensionsbegriindende Auswirkung haben, riickzahlbar
zu machen, ist darauf zu verweisen, dass dem Bundesverwaltungsgericht keine Moglichkeit offensteht, ein Gesetz zu
beheben, sondern musste diesbezlglich ein Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt werden.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.07.2020 war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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