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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN und Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX Wien, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wahringer Gurtel vom 15.10.2020, GZ: XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2020, WF: XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 25.09.2020 stellte XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer), Staatsangehoriger Polens, beim Arbeitsmarktservice
Wien Wahringer Gurtel (im Folgenden: AMS) einen Antrag auf Arbeitslosengeld.
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2. Im Verwaltungsverfahren fillte der Beschwerdefihrer am 29.09.2020 einen Fragebogen zur Feststellung der
Grenzgangereigenschaft aus. Dabei gab er an, dass er wahrend seiner letzten Beschiftigung in Osterreich tdglich in
seinen Wohnsitzstaat Polen zurtickgekehrt sei. Der Beschwerdefuhrer habe wahrend seiner letzten Beschaftigung in

Osterreich einen Wohnsitz in Osterreich an der Adresse XXXX Wien gehabt. Seine Ehefrau und sein Sohn wiirden in
Polen an der Adresse XXXX leben.

3. Mit Bescheid des AMS vom 15.10.2020, GZ: XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes vom 25.09.2020 gemal

8 44 AIVG iVm gemal Artikel 65 Abs. 2, 3 und 5 der VO EG Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit mangels Zustandigkeit des AMS zurlckgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer als Grenzgénger mit Wohnstaat Polen und Beschaftigungsstaat Osterreich anzusehen sei, weil der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner letzten Beschiftigung in Osterreich wéchentlich in seinen Heimatstaat Polen

zurlickgekehrt sei und daher nicht der Staat der letzten Beschaftigung, sondern der Wohnstaat zustandig sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 12.11.2020 fristgerecht Beschwerde.
Begrindend fuhrte er aus, dass er kein Grenzganger sei, zumal der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen ausschlieRlich
in Osterreich liege, wo er Uberwiegend wohne und mehrheitlich (mehr als die Hélfte der Woche) arbeite. Er kénne
nichts dafur, dass sein letzter Dienstgeber ihn gekindigt habe. Er fihrte weiters aus, dass er an allen Wochenenden
seine grofBe Familie in Polen besuche, wie ein anderer Arbeiter, der seine Familie z.B in Salzburg besuche. Er stelle
daher den Antrag, ihm das Arbeitslosengeld fur den ihm zustehenden Zeitraum zuzuerkennen.

5. Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel3 das AMS als belangte Behdérde gemal§ 14 VwWGVG iVm 8 56 AIVG eine mit
14.12.2020 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner wochentlichen Riuckkehr zu seiner Familie
nach Polen sowie in Gesamtbetrachtung seiner Lebensumstande als echter Grenzganger gemald Art. 65 Abs. 2 erster
Satz der GVO (883/2004) iVm Artikel 1 lit f GVO (883/2004) anzusehen sei. Flr diese sei nicht der Staat der letzten
Beschaftigung, sondern der Wohnstaat zustandig.

6. Mit Schreiben vom 18.12.2020 stellte der Beschwerdefuhrer fristgerecht einen Antrag auf Vorlage. Darin wiederholte
er im Wesentlichen sein Beschwerdevorbringen und fihrte ergdnzend aus, dass er nach einigen Wochen Wintersperre
beim selben Dienstgeber wie zuvor seine Vollzeitbeschaftigung fortsetzten werde. Er legte diesbezlglich eine
Einstellzusage vom 18.12.2020 vor.

7. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemal? 8 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten
des Verfahrens am 05.01.2021 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist polnischer Staatsangehdriger und stellte beim AMS am 25.09.2020 einen Antrag auf
Arbeitslosengeld.

Vor seiner gegenstindlichen Antragstellung auf Arbeitslosengeld stand der Beschwerdefiihrer in Osterreich zuletzt in
der Zeit von 25.04.2016 bis 25.09.2020 beim Dienstgeber XXXX in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis.
Der Beschwerdeflhrer Ubte eine Tatigkeit im Ausmald von 39 Wochenstunden als Bauhelfer aus. Er hat nie am
Wochenende gearbeitet und hatte an den Freitagen tUberwiegend bereits um die Mittagszeit Dienstschluss.

Der Beschwerdeflhrer kehrte wahrend seiner letzten Beschaftigung in Osterreich wochentlich nach Polen zuriick, wo
seine Ehefrau und sein funfjahriger Sohn leben. Er wohnt in Polen in einer Wohnung gemeinsam mit seiner Ehefrau
und seinem Sohn. Die Distanz zwischen der Adresse des BeschwerdefUhrers in Wien sowie der Adresse in Polen
betragt 506 Kilometer und die Fahrzeit betragt ca. finfeinhalb Stunden.

Der Beschwerdefihrer ist seit 30.03.2010 an der Adresse XXXX Wien hauptwohnsitzgemeldet. Bei dieser Adresse
handelte es sich um ein 38,26m? groRes - als Geschaftslokal tituliertes - Mietobjekt, das der Beschwerdefihrer
gemeinsam mit seinem Vater bewohnt. Der Vater des Beschwerdefihrers benitzt das Schlafzimmer, wahrend der
Beschwerdefiihrer im Wohnzimmer auf der Couch schlaft.
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Es konnten keine Uber die berufliche Tatigkeit hinausgehenden personlichen oder sozialen Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden.

Festgestellt wird, dass der Lebensmittelpunkt und das Hauptinteresse des Beschwerdefihrers in Polen gelegen sind.
Seit 09.11.2020 steht der Beschwerdefihrer in einem vollversicherten Beschaftigungsverhaltnis bei der XXXX .
2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefihrer in der Zeit von 25.04.2016 bis 25.09.2020 beim Dienstgeber XXXX in einem
vollversicherungspflichtigen Dienstverhdltnis stand, ergibt sich aus den beim Sozialversicherungsauszug. Die
Feststellungen zur Ausgestaltung der Tatigkeit (kein Wochenenddienst, freitags Dienstschluss zu Mittag) ergeben sich
aus der Stellungnahme des damaligen Dienstgebers des Beschwerdefuhrers vom 02.12.2020 sowie aus den
Ubermittelten Aufzeichnungen der Arbeitszeit (,Zeitspannen-Bericht”).

Die Wohnsitzverhéltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus der Abfrage aus dem Zentralen
Melderegister, aus den Angaben des Beschwerdefuhrers im Zuge der Erhebung an seiner Wohnadresse am 14.10.2020
sowie aus dem Mietvertrag vom 10.01.2017, in welchem festgehalten ist, dass es sich bei gegenstandlichem Mietobjekt
an der Adresse XXXX Wien um ein Geschaftslokal handelt. Im Mietvertrag ist festgehalten, dass der Mietgegenstand nur

zu Blrozwecken (Baubranche) verwendet werden darf.

Die Feststellungen zur Adresse des Beschwerdefihrers und seiner Familie in Polen ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefihrers. Die Feststellungen zur Distanz sowie zur Fahrzeit ergeben sich aus einer Recherche auf Google
Maps.

Zu der Feststellung betreffend die wdchentliche Riickkehr des Beschwerdefuhrers nach Polen wahrend seiner letzten
Beschéftigung in Osterreich ist beweiswiirdigend wie folgt auszufiihren: Im Fragebogen gab der Beschwerdefiihrer an,
dass er wihrend seiner letzten Beschaftigung in Osterreich taglich in seinen Wohnsitzstaat Polen zuriickgekehrt sei.
Dieser Angabe kann aufgrund des Umstandes, dass die Distanz zwischen der Adresse des Beschwerdefuhrers in Wien
sowie der Adresse in Polen 506 Kilometer und die Fahrzeit ca. funfeinhalb Stunden betragt, nicht gefolgt werden.
Vielmehr ist von einer wochentlichen Rickkehr auszugehen, wie dies auch vom Beschwerdefuhrer im weiteren Verlauf
des Verfahrens gleichlautend angegeben wurde. So fiihrte er im Zuge der Erhebung an seiner Adresse in Wien am
14.10.2020 aus, dass er jeden Freitag gegen 17:00 Uhr mit einem

9-Sitzer-Bus, der ihn von seiner Adresse in Wien abhole, nach Polen zu seiner Frau und seinem Sohn fahre. Am
Sonntag um 16:00 Uhr fahre er wieder zurtick nach Wien. Er mache dies jedes Wochenende. Auch in der Beschwerde
bestatigte der Beschwerdeflhrer seine wochentliche Ruckkehr, indem er ausfihrte: ,Ich besuche an allen
Wochenenden meine ziemlich gro3e Familie in Polen.” Der Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren zu keinem
Zeitpunkt eine wochentliche Riickkehr nach Polen bestritten. Im Vorlageantrag hat er zwar eine wochentliche Ruckkehr
nach Polen nicht mehr dezidiert erwahnt, er hat jedoch die diesbezlgliche Feststellung des AMS in der
Beschwerdevorentscheidung auch nicht bestritten. Auch die Dienstzeiten des Beschwerdefihrers wahrend seiner
letzten Beschaftigung in Osterreich (kein Wochenenddienst, freitags Dienstschluss zu Mittag) sprechen fir eine
wéchentliche Riickkehr des Beschwerdefihrers. Uberdies ist eine Nutzung des Mietobjekts an der Meldeadresse des
Beschwerdefiihrers in XXXX Wien, XXXX nur zu Burozwecken gestattet, was bedeutet, dass ein kontinuierlicher
Aufenthalt des Beschwerdefihrers zu Wohnzwecken an dieser Adresse gemall dem Mietvertrag gar nicht erlaubt ist.

In einer Gesamtschau ist daher von einer wodchentlichen Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Polen im
verfahrensrelevanten Zeitpunkt auszugehen.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Uber die berufliche Tatigkeit hinausgehenden persénlichen oder sozialen Bindungen
in Osterreich hat, ergibt sich daraus, dass diesbeziigliche Hinweise im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen
sind und vom Beschwerdeflhrer auch nicht vorgebracht wurden.

Aus allen diesen Umstanden ergibt sich, dass der Lebensmittelpunkt und das Hauptinteresse des Beschwerdefihrers
in Polen gelegen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:



Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Wahringer Gurtel.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal Art. 1 lit. f der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ist ein Grenzganger eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine
Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit austibt und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie
in der Regel taglich, mindestens jedoch einmal wéchentlich zurtickgekehrt. Art. 1 lit. j leg. cit. definiert den "Wohnort"
als den Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes einer Person.

Aus Art. 65 Abs. 2 1. Satz der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 geht hervor, dass sich eine vollarbeitslose Person, die
wahrend ihrer letzten Beschaftigung oder selbststandigen Erwerbstatigkeit in einem anderen als dem zustandigen
Mitgliedstaat gewohnt hat und weiterhin in diesem Mitgliedstaat wohnt oder in ihn zurtickkehrt, der Arbeitsverwaltung
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des Wohnmitgliedstaats zur Verfligung stellen muss. Nach dieser Bestimmung kann sie sich zusatzlich der
Arbeitsverwaltung des Mitgliedstaats zur Verflgung stellen, in dem er zuletzt eine Beschaftigung oder eine
selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelbt hat.

Nach Art. 65 Abs. 5 lit. a leg.cit. erhalt der Arbeitnehmer Leistungen - und somit Arbeitslosenunterstitzung - nach den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates, als ob diese Rechtsvorschriften fur ihn wahrend seiner letzten
Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit gegolten hatten (vgl. das Urteil des EuGH vom 11. April 2013, Rs C-
443/11, Jeltes, u.a., Rn 31).

Voraussetzung fur den in Art. 65 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vorgesehenen Statutenwechsel ist, dass der
Ort der letzten Beschaftigung und der Wohnort der (voll)arbeitslosen Person auseinanderfallen. Als Wohnort gilt nach
der Definition des Art. 1 lit. j der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts einer Person.
Dieser ist nach der Rechtsprechung des EuGH dadurch gekennzeichnet, dass es sich um den Ort handelt, in dem sich
der gewohnliche Mittelpunkt der Interessen der betreffenden Person befindet. Ein Indiz zur Feststellung dieses Ortes
ist etwa der Wohnort der Familie (vergleiche das Urteil des EuGH vom 17.02.1977, Rs 76/76, Di Paolo, Rn 17 und 20
sowie Felten in Spiegel [Hrsg], Kommentar zum Zwischenstaatlichen Sozialversicherungsrecht, Art. 65 VO 883/2004, Rz
7 [2013]). Neben den familidren Verhaltnissen sind, um festzustellen, ob ein Mitgliedstaat der Wohnstaat eines
Arbeitnehmers ist, obwohl dieser in einem anderen Mitgliedstaat im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis beschaftigt ist, die
Dauer und Kontinuitat des Wohnorts bis zur Abwanderung des Arbeitnehmers, die Dauer der Abwesenheit - unter
BerUcksichtigung der tatsachlichen Umstande jedes Einzelfalls - und deren Zweck, die Art der in dem anderen
Mitgliedstaat aufgenommenen Beschaftigung sowie die Absicht des Arbeitnehmers, wie sie sich aus den gesamten
Umstanden ergibt, zu berticksichtigen (vergleiche die Urteile des EuUGH vom 13.11.1990, Rs C-216/89, Reibold, und vom
11.11.2004, Rs C-372/02, Adanez-Vega, Rn 37 sowie die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.06.2009, ZI.
2009/08/0066, und vom 22.02.2012, ZI. 2009/08/0293).

Im gegenstandlichen Fall stand der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zuletzt in der Zeit von
25.04.2016 bis 25.09.2020 beim Dienstgeber XXXX als Bauhelfer im Ausmaf3 von 39 Stunden pro Woche im Grof3raum
Wien in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis.

Eristin dieser Zeit wochentlich zu seiner Familie nach Polen zurtickgekehrt.

Wie oben festgestellt und beweisgewirdigt hatte der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Wohnverhaltnisse und seiner
Familiensituation seinen Lebensmittelpunkt in Polen und war das Hauptinteresse des Beschwerdeflihrers in Polen
gelegen.

Im Lichte der o.a. Judikatur folgt daraus, dass der Beschwerdefiihrer - trotz seines beruflichen Naheverhaltnisses zu
Osterreich - seinen Lebensmittelpunkt in Polen hatte. Wie ebenfalls festgestellt und beweisgewiirdigt liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber persénliche oder soziale Bindungen verfiigt,
die Uber jene zu seinem Wohnort in Polen, wo seine Familie lebt, hinausgehen. Im Hinblick auf die Frage des
Wohnortes sind zwar auch die "Absichten" zu berlcksichtigen; dies aber nur, wie sie sich aus den gesamten
Umstanden ergeben (VWGH, 22.02.2012, ZI. 2009/08/0293).

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit 09.11.2020 wieder in Osterreich in einem vollversicherten
Beschaftigungsverhaltnis steht, die Arbeitslosigkeit sohin nur von kurzer Dauer (eineinhalb Monate) war, hat -
entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - keine Auswirkungen auf die gegenstandlich zu behandelnde
Rechtsfrage.

Die Beschwerde ist somit als unbegrindet abzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer wdhrend seiner letzten
Beschaftigung vor der Antragstellung in Polen gewohnt hat und somit der Wohnmitgliedstaat Polen fur die
Zuerkennung einer Arbeitslosenunterstitzung zustandig ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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