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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die Beschwerde
der B in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13.
September 1995, ZI. 303.053/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin bezeichnet sich in den im Akt enthaltenen Antragen auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz vom 24. November 1993, 19. August 1994 und dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 27.
Marz 1995 als jugoslawische Staatsangehorige. Andererseits gibt sie im Meldezettel vom 28. April 1993, wie auch in der
Beschwerde, ihre Staatsbirgerschaft mit "Bosnien" an. Sie verfligte Uber einen Wiedereinreise-Sichtvermerk vom 14.
Juni 1993, glltig bis 30. November 1993 sowie eine daran anschlieBende Aufenthaltsbewilligung vom 1. Dezember
1993 bis 3. September 1994. Im Akt erliegt des weiteren eine fir sie erteilte Beschaftigungsbewilligung vom 3. Juni
1994 bis 2. Juni 1995. Sie beantragte am 19. August 1994 die Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag
wurde aufgrund der damals geltenden Rechtslage gemal3 § 6 Abs. 3 AufG mit dem Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 21. September 1994 mangels rechtzeitiger Antragstellung zuriickgewiesen. Dieser Beschweid wurde
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nach einem Zustellversuch am 20. September 1994 beim Postamt 1100 Wien mit Beginn der Abholfrist 3. Oktober 1994
hinterlegt und erwuchs in Rechtskraft. Nach persénlicher Ubernahme einer Kopie dieses Bescheides am 27. Februar
1995 stellte die Beschwerdefuhrerin den gegenstandlichen Antrag bei der dsterreichischen Botschaft in Budapest.

Der Landeshauptmann von Wien wies den Antrag gemaR 8 5 Abs. 1 AufG iVm 8 10 Abs. 1 Z. 6 Fremdengesetz ab. Die
Antragstellerin sei seit 28. April 1993 an einer Wiener Adresse aufrecht gemeldet und laut einer vorgelegten
Firmenbestatigung seit 3. Juni 1994 beschaftigt. Sie verfuge Uber keine die Anwendung der angeflhrten
Bestimmungen ausschlieBende Aufenthaltsberechtigung (z.B. gewdhnlicher Sichtvermerk). Aufgrund der dagegen
erhobenen Berufung erliel die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid. Sie wies den Antrag der
BeschwerdefUhrerin vom 22. Marz 1995 ebenfalls gestutzt auf § 5 Abs. 1 AufG und § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG ab. Die
Begrindung des angefochtenen Bescheides lautet:

"Sie haben am 22. Marz 1995 im Wege der Osterreichischen Botschaft Budapest an die oben genannte Behérde einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt.

Die genannte Behdrde hat diesen Antrag mit der Begrundung abgewiesen, daR die Vorschrift des § 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes einer Aufenthaltsbewilligung entgegensteht.

Gegen diese Beurteilung haben Sie, vertreten durch Ihren Rechtsanwalt, im wesentlichen eingewendet, dal? Sie seit
28.04.1993 an lhrer Adresse polizeilich aufrecht gemeldet sind und seit 03.06.1994 in Ihrer Firma beschaftigt sind. lhr
letztglltiges Verlangerungsansuchen vom 19.08.1994 wurde gemal3 § 6 Abs. 3 AufG, BGBI. Nr. 466/92 i.d.F. BGBI. Nr.
314/1994 mit Bescheid vom 21.09.1994 abgewiesen (Rechtskraft: 14.10.1994: personlich von lhnen am 27.02.1995
Ubernommen). Sie haben daher gemafR § 6 Abs. 2 AufG einen Erstantrag vom Ausland aus gestellt.

Sie sind aufgrund der Aktenlage sichtvermerksfrei eingereist und wollten lhren Aufenthalt in Osterreich mit dem
vorliegenden Antrag auf Aufenthaltsbewilligung wieder verlangern. Sie haben sich vor bzw. bei der Antragstellung nach
der vorliegenden Aktenlage in Osterreich aufgehalten und waren laut Ihren eigenen Angaben vor, wahrend und nach
der Antragstellung in Osterreich polizeilich gemeldet bzw. aufhaltig.

Unbeschadet Ihres Vorbringens ist bei der Beurteilung lhres Antrages allein maf3geblich, dal? &8 5 Abs. 1 AufG zwingend
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausschliel3t, wenn ein Sichtvermerksversagungsgrund im Sinne des
Fremdengesetzes vorliegt. Nach § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG liegt ein solcher vor, wenn der Sichtvermerk zeitlich nach
sichtsvermerksfreier Einreise erteilt werden soll.

In Hinblick auf die Erkenntnisse des VfGH vom 1.7.1993, B 338/93 und B 445/93, erlibrigt sich das Eingehen auf
eventuelle private und familidre Interessen, da das Vorligen des §8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG einen zulassigen Eingriff in das
durch Art. 8 MRK geschutzte Grundrecht darstellt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach dem gemalR § 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der Begriindung des
Berufungsbescheides die Ergenisse des Ermittlungsverfahrens die bei der Beweiswilrdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muB in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6fentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, daR gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die Subsumtion
dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom
30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047, vom 28. Juni 1988, ZI. 87/11/0066, und vom 26. Juli 1995, ZI. 94/20/0722). Diesen
Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid insoweit nicht gerecht, als diesem nicht klar entnommen werden kann,
was die belangte Behdrde unter sichtvermerksfreier Einreise versteht und auf welche Einreise sie sich Uberhaupt
bezieht. Denn einerseits geht die belangte Behdrde davon aus, die Beschwerdefiihrerin habe einen Erstantrag "vom
Ausland aus gestellt", andererseits habe sich die Beschwerdefiihrerin vor bzw. "bei der Antragstellung" in Osterreich
aufgehalten.

Da die Behdrde erster Instanz davon ausging, dal3 die Beschwerdefiihrerin eine jugoslawische Staatsburgerin sei und
die belangte Behdrde in ihrem Bescheid keine entgegenstehenden AusfUhrungen trifft, kime eine sichtvermerksfreie
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Einreise (nach Ablauf ihrer letztglltigen Aufenthaltsbewilligung) im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG - das ist eine
rechtmaRig erfolgte Einreise ohne Sichtvermerk aufgrund einer Ausnahme von der Sichtvermerkspflicht, hingegen
nicht eine illegale Einreise - nicht in Betracht. Denn Staatsangehdrige der "Bundesrepublik Jugoslawien" bendtigen
infolge der Aussetzung der pragmatischen Weiteranwendung des Abkommens zwischen der Bundesregierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien Uber die Aufhebung der
Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965, im Verhaltnis zur "Bundesrepublik Jugoslawien" durch die Kundmachung

BGBI. Nr. 386a/1992, zur Wiedereinreise einen Sichtvermerk.
Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.
Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Stempelgebihrenersatz war nur in Héhe von S 270,-- (Beschwerde zweifach, angefochtener Bescheid einfach; die
beigelegten Bescheide der 1. Instanz sind im Verwaltungsakt enthalten) zuzusprechen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1995191444.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_365_0/1965_365_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_386a_0/1992_386a_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/4/25 95/19/1444
	JUSLINE Entscheidung


