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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
VStG 864 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, tber die Beschwerde des E in W,
vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 13.
Ma&rz 1996, ZI. UVS-03/P/51/00035/96, betreffend Ubertretung des KFG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf Punkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses der
Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Hietzing, vom 2. Dezember 1994, ZI. Pst. 1218-Hg/94,
einschlielRlich der Vorschreibung der diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens bezieht, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Marz 1996 wurde - in dem im Beschwerdefall ausschlielich
interessierenden Umfang - hinsichtlich Punkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses vom 2. Dezember 1994
betreffend eine Ubertretung des KFG der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben und dieser Punkt des
Straferkenntnisses mit der MaRgabe des Entfalls einer Wortfolge bestatigt. Ferner schrieb die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von S 80,-- (= 20 % der
verhangten Geldstrafe) vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdefilhrer wendet - in Ubereinstimmung mit den von der belangten Behorde vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens - ein, er habe mit seiner Berufung ausschlieBlich die Spruchpunkte 1 und 3, nicht jedoch
Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses bekampft. Die belangte Behorde habe zu Unrecht diese
eingeschrankte Anfechtung des Straferkenntnisses nicht bertcksichtigt und dem Beschwerdeflihrer insbesondere
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diesbezuglich einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens vorgeschrieben. Durch Bestatigung eines nicht
angefochtenen erstinstanzlichen Spruchteiles (Schuld- und Strafausspruch), der vom Ubrigen Spruch trennbar sei,
habe die belangte Behdrde eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukomme. Insbesondere durfe sie
diesbezuglich nicht Kosten des Berufungsverfahrens auferlegen.

Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1983, ZI. 81/02/0302,
darlegt, fehlte es der belangten Behdrde aufgrund der eingeschrankten Berufung auf andere, nicht Spruchpunkt 2 des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses umfassende und von dessen Inhalt trennbare Punkte hinsichtlich der Bestatigung
einer Ubertretung des KFG nach Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses (einschlieRlich der erfolgten
Anderung von dessen Textierung) sowie der diesbezlglich erfolgten Vorschreibung der Kosten des
Berufungsverfahrens an der Zustandigkeit zur Entscheidung, weshalb der angefochtene Bescheid im ausgeflhrten
Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG

aufzuheben war.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.
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