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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des S M in W,
vertreten durch Mag. Nuray Tutus-Kirdere, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Herrengasse 6-8/4/1, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 29. Juli 2020, ZI. VGW-151/061/538/2020-30, betreffend Wiederaufnahme eines
Verfahrens nach dem NAG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehdoriger, beantragte am 9. Juni 2017 unter Berufung auf seine am
23. Marz 2017 geschlossene Ehe mit der Osterreichischen Staatsbirgerin SU beim Landeshauptmann von Wien
(belangte Behorde) die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemald 8 47 Abs. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG).
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Dieser Aufenthaltstitel wurde dem Revisionswerber erteilt und in der Folge auf Grund seines Antrags vom 4. Juni 2018
verlangert. Die Ehe zwischen dem Revisionswerber und SU wurde mit 21. Dezember 2018 geschieden. Am 31. Mai 2019
stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”.

2 Mit Bescheid vom 5. Dezember 2019 nahm die belangte Behorde die beiden dargestellten rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren gemal3 § 69 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder auf und wies
alle drei dargestellten Antrage ab. Begrindend wurde unter Bezugnahme auf einen Bericht der Landespolizeidirektion
(LPD) Wien festgehalten, dass es sich bei der Ehe des Revisionswerbers mit SU um eine Aufenthaltsehe gehandelt
habe.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 29. Juli 2020 wies das Verwaltungsgericht Wien die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab, wobei der bekampfte Bescheid der belangten Behérde mit der
MaRgabe bestatigt wurde, dass die Antrage des Revisionswerbers vom 9. Juni 2017 und vom 4. Juni 2018 auf Grund
fehlender Familienangehdrigeneigenschaft abgewiesen wurden (Spruchpunkt ). Dem Revisionswerber wurde der
Ersatz von Barauslagen in noch zu bestimmender Héhe auferlegt (Spruchpunkt Il) und die ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt I11.).

Das Verwaltungsgericht hielt zunachst fest, dass in der mindlichen Verhandlung der Revisionswerber, seine vormalige
Ehefrau SU sowie die Zeugin NK (als das mit den Erhebungen zum Bestehen einer Aufenthaltsehe betraute Organ der
LPD Wien) einvernommen worden seien. AnschlieBend stellte das Verwaltungsgericht fest, dass es sich bei der Ehe
zwischen dem Revisionswerber und SU um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe, die ausschlieBlich zu dem Zweck
eingegangen worden sei, dem Revisionswerber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu vermitteln. Ein gemeinsames
Familienleben sei nicht gefihrt und auch nicht angestrebt worden.

Beweiswurdigend verwies das Verwaltungsgericht auf massive Widerspriiche in den Aussagen des Revisionswerbers
und der SU zu den Themenbereichen ,erste Liebesnacht” sowie ,Kinderwunsch”. Als vollig unglaubwurdig erachtete
das Verwaltungsgericht auch die Erklarung der SU, dass sie ihren Ehemann ihren Freundinnen nicht vorgestellt habe,
weil nie dazu Zeit gewesen sei. Es seien - abgesehen von einigen bei der EheschlieBung aufgenommenen Fotos - auch
keine Fotografien oder sonstige Nachweise bzw. Erinnerungsstiicke ,zur Untermauerung ihrer Behauptung einer
Liebesheirat” vorgelegt worden. Ebenso wenig gebe es Nachweise daflr, dass SU zu den angegebenen Zeiten des
Kennenlernens tatsachlich in der Turkei gewesen sei. Die Zeugin NK habe zu den in ihrer Niederschrift festgehaltenen
Widersprichen in den Aussagen des Revisionswerbers und der SU sowie zum Umstand, dass der Revisionswerber
weder sein Wohnumfeld noch seinen Arbeitsweg beschreiben habe kdnnen, schlissig und stimmig Auskunft erteilt.
Demgegeniber hatten der Revisionswerber sowie SU in der mundlichen Verhandlung erstmals gestellte Fragen nur
zégernd und oberflachlich beantwortet und bei ihrer Einvernahme einen unglaubwirdigen Eindruck hinterlassen.

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass sich der Revisionswerber, der sich in
seinen ersten beiden Antragen entgegen § 30 Abs. 1 NAG auf seine Ehe berufen habe, die entsprechenden
Aufenthaltstitel erschlichen habe und die Wiederaufnahme daher zu Recht erfolgt sei. Da die Ehe nunmehr bereits
geschieden sei, kdnne der Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG nicht mehr herangezogen werden. Allerdings
fehle es an der besonderen Erteilungsvoraussetzung der Familienangehdrigeneigenschaft des Revisionswerbers,
weshalb der Erstantrag zu Recht abgewiesen worden sei. Die Verlangerungsantrage seien zu Recht abgewiesen
worden, weil es im Hinblick auf die ex tunc-Wirkung der Wiederaufnahme an der Voraussetzung eines glltigen
Aufenthaltstitels fehle.

4 Der Revisionswerber hat (wie sich der ,Anfechtungserklarung” eindeutig entnehmen lasst: nur) gegen
Spruchpunkt | dieses Erkenntnisses die vorliegende aul3erordentliche Revision erhoben.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.



Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

6 In der Zulassigkeitsbegrindung wird vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe die Beweiswilrdigung in
unvertretbarer Weise vorgenommen. Dazu wird auf die Aussagen des Revisionswerbers und der SU verwiesen,
wonach SU den Revisionswerber mehrmals in der Turkei besucht habe. Darliber hinaus sei - so der Revisionswerber -
das Vorliegen einer Aufenthaltsehe stets einzelfallbezogen zu prufen.

7 Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur Uberprifung
der Beweiswurdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die
Beweiswlrdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die
Schlussigkeit dieses Denkvorgangs, nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die
in diesem Denkvorgang gewUlrdigten Beweisergebnisse in einem ordnungsgemalBen Verfahren ermittelt wurden
(vgl. VwGH 3.2.2021, Ra 2021/22/0016, Rn. 8, mwN).

8 Vorliegend halt die Beweiswlrdigung einer Kontrolle nach den aufgezeigten Kriterien durch den
Verwaltungsgerichtshof stand. Das Verwaltungsgericht traf die Feststellungen nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung auf Basis der getatigten Aussagen sowie unter Berulcksichtigung des dabei gewonnenen persdnlichen
Eindrucks und der sich fir das Verwaltungsgericht ergebenden Widerspriche. Mit dem Verweis auf die - vom
Verwaltungsgericht als nicht glaubhaft erachteten - Aussagen zu den Besuchen der SU in der Turkei zeigt die Revision
nicht auf, dass die Beweiswurdigung insgesamt unvertretbar ware. Zum Vorbringen betreffend den alten Reisepass der
SU mit einer Gultigkeit bis zum 6. August 2019, der sich laut Zuldssigkeitsbegrindung ,im Akt befindet”, gentgt
- abgesehen davon, dass der Umstand des fehlenden Nachweises der Turkeiaufenthalte der SU nur einen von
zahlreichen vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten Aspekten darstellte - der Hinweis, dass
einer Berucksichtigung der mit E-Mail vom 5. Oktober 2020 dem Verwaltungsgericht vorgelegten Kopien aus diesem
Reisepass das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mafgebliche Neuerungsverbot (8 41 VwGG)
entgegensteht (in dem vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten Akt war lediglich die insoweit
nicht aussagekraftige Kopie einer Seite dieses Reisepasses aufzufinden). SchlieBlich wird auch nicht dargelegt (und ist
nicht ersichtlich), inwieweit es der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht am notwendigen Bezug zum vorliegenden
Einzelfall gemangelt habe.

9 Daruber hinaus bringt der Revisionswerber vor, die belangte Behdérde habe - obwohl zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung keine aufrechte Ehe mehr bestanden habe - die ,Wiederaufnahme und Aberkennung samtlicher Titel
wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe” verfligt. Eine solche kénne nach erfolgter Scheidung aber nicht mehr
vorliegen. Das Verwaltungsgericht habe den Spruch im Hinblick auf das Vorliegen einer Aufenthaltsehe zwar gedndert,
»aber lediglich durch ein Surrogat in der Form, dass keine Angehdrigeneigenschaft vorliegt, ersetzt”. ,Die fehlende
Familienangehorigeneigenschaft vermag [..] nicht die unverhédltnismaiRig schweren Konsequenzen einer
Aufenthaltsehe begriinden”. Es fehle einheitliche Rechtsprechung zu diesem Fragenkomplex.

10  Zu diesem - nicht restlos klaren - Vorbringen ist Folgendes anzumerken: Nach der standigen hg. Rechtsprechung
liegt ein ,Erschleichen” eines Bescheides im Sinn des § 69 Abs. 1 Z 1 AVG dann vor, wenn dieser in der Art zu Stande
gekommen ist, dass bei der Behérde von der Partei objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit
Irreflhrungsabsicht gemacht und diese Angaben dann dem Bescheid zu Grunde gelegt worden sind, wobei die
Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist (vgl. VwGH 28.2.2019,
Ra 2018/22/0250, Rn. 11, mwN). Vorliegend hat sich der Revisionswerber in den (zunachst bewilligten)
Aufenthaltstitelverfahren auf seine - in der Folge als Aufenthaltsehe angesehene - Ehe mit SU berufen. Damit lagen die
Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme nach § 69 Abs. 1 Z 1 AVG vor, woran der Umstand der spateren Scheidung
nichts zu andern vermag.

11 Davon zu unterscheiden ist die Entscheidung Uber die - infolge der Wiederaufnahme wieder offenen - Antrage
des Revisionswerbers auf Erteilung von Aufenthaltstiteln. Diesbezlglich ist das Verwaltungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dass der Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG nur wahrend des Bestehens einer Aufenthaltsehe
herangezogen werden kann und es daflr auf den Zeitpunkt der Entscheidung im (hier) wiederaufgenommenen



Verfahren ankommt (vgl. VwGH 26.2.2013, 2009/22/0081, mwN). Es ist daher auch nicht zu beanstanden, dass das
Verwaltungsgericht die Abweisung der ersten beiden Antrage des Revisionswerbers auf Grund der Scheidung seiner
Ehe mit SU auf das Fehlen der besonderen Erteilungsvoraussetzung der Familienangehdrigeneigenschaft gestutzt hat
(vgl. VWGH 17.6.2019, Ra 2019/22/0096 bis 0098, Rn. 10).

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

13 Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.

Wien, am 22. April 2021
Schlagworte
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