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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, tber die auRerordentliche Revision der
A GmbH in B, vertreten durch Mag. Stephanie Zoéllner und Dr. Philipp Zoéllner, Rechtsanwalte in 2340 Mdodling,
Freiheitsplatz 9/1/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 20. Janner 2021,
ZI. LVwG-AV-86/001-2021, betreffend Abweisung eines Antrags auf Verdienstentgang nach dem Epidemiegesetz 1950
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Baden), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 20. Janner 2021 wurde der Antrag der Revisionswerberin vom 2. Juni 2020 auf Vergltung fur den
Verdienstentgang nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) abgewiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.
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2 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 10. Marz 2021, E 799/2021-5, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgriinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Gberpriift die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde
(vgl. VWGH 5.3.2021, Ra 2020/09/0072; 21.12.2020, Ra 2020/09/0065 bis 0066; 15.9.2020, Ra 2020/09/0030). In diesen
gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
[6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 19.3.2021, Ra 2021/09/0052; 6.10.2020, Ra 2020/09/0050; 25.9.2019,
Ra 2018/09/0129).

6 Die Frage, ob die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage mittlerweile durch den
Verwaltungsgerichtshof geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme (vgl. VWGH 19.3.2021, Ra 2021/09/0006; 25.2.2020, Ra 2019/09/0108; 21.2.2020, Ra 2019/09/0116).

7 In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird geltend gemacht, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,hinsichtlich des gegenstandlichen Sachverhaltes, insbesondere
dahingehend, wann und unter welchen Voraussetzungen die Bestimmungen des EpidemieG, des COVID-19-
MalRinahmengesetzes sowie der diesbezliglichen Verordnungen anzuwenden sind, und wann sowie unter welchen
Voraussetzungen sich sodann ein Anspruch auf Ersatz des Verdienstentganges ergibt".

8 Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen zeigt die Revisionswerberin nicht konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen auf, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte.

9 Soweit die Revisionswerberin in der Zulassigkeitsbegrindung den Standpunkt einnimmt, es lage im Revisionsfall
~eine Be- bzw. Einschrankung des Betriebes"” vor, sodass die Bestimmungen des EpiG unter Berulcksichtigung des § 4
Abs. 3 COVID-19-MG anzuwenden seien und sich deshalb ein Anspruch auf Ersatz des Verdienstentganges ergebe,
wozu keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiere, ist darauf hinzuweisen, dass sich der
Verwaltungsgerichtshof mit den damit angesprochenen Fragen bereits im Erkenntnis vom 24. Februar 2021,
Ra 2021/03/0018, auseinandergesetzt hat. Es wird daher gemall § 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VWGG auf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Ein Anspruch auf Vergitung flr den Verdienstentgang nach
§ 32 Abs. 1 Z 5 EpiG setzt voraus, dass das vom Anspruchswerber betriebene Unternehmen ,gemaR § 20 in seinem
Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist’; Anspruchsvoraussetzung danach ist also eine Betriebsbeschrankung
oder -sperre nach der Bestimmung des § 20 EpiG. Eine derartige, den Betrieb der Revisionswerberin erfassende
JVorkehrung”, also eine BetriebsschlieRung nach & 20 Abs. 1 EpiG oder eine Betriebsbeschrankung nach § 20
Abs. 2 EpiG, erfolgte allerdings - unstrittig - nicht. Soweit die Revisionswerberin den Standpunkt einnimmt, der
Anspruch auf Verdienstentgang bestehe deshalb zu Recht, weil dieser auf Betriebsbeschrankungen und nicht auf (in



§8 4 Abs. 2 COVID-19-MG genannte) BetriebsschlieBungen gestutzt werde und mit den ,,COVID-19-Verordnungen”
Betriebsbeschrankungen gemall 8 20 EpiG verflugt worden seien, trifft die zuletzt genannte Annahme aus den im
Erkenntnis Ra 2021/03/0018 dargelegten Grinden nicht zu.

10 Soweit in der Zuldssigkeitsbegriindung zudem Verfahrensmangel geltend gemacht werden, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz von Verfahrensmangeln, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdénnen, dargetan werden
muss, wenn Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt werden (vgl. VwGH 5.3.2021,
Ra 2020/09/0072; 6.10.2020, Ra 2020/09/0045; 2.7.2020, Ra 2019/09/0094). Mit den vorliegenden
Zulassigkeitsausfihrungen wird Derartiges aber nicht dargelegt.

(N In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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