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Ra 2021/11/0058

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofrate Dr. Grinstaudl|
und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision 1. des ] Kund 2. der AK,
beide in S, sowie 3. der M H in W, alle vertreten durch Dr. Ulrich Sinni3bichler, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Akademiestralle 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 18. Janner 2021, ZI. 405-
1/592/1/8-2021, betreffend grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Grundverkehrskommission Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis versagte das
Landesverwaltungsgericht Salzburg, in Bestatigung und teilweiser Abanderung eines Bescheides der belangten
Behorde vom 30. Oktober 2020, die grundverkehrsbehodrdliche Zustimmung zu einem zwischen dem
Erstrevisionswerber und der Zweitrevisionswerberin als Kaufer sowie der Drittrevisionswerberin als Verkauferin
abgeschlossenen Kaufvertrag betreffend eine naher bezeichnete landwirtschaftliche Liegenschaft im Ausmal3 von
1700 m2 gemall § 5 Abs. 2 Z 4 Salzburger Grundverkehrsgesetz 2001 - GVG 2001. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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2 Das Verwaltungsgericht stellte fest, die Erwerber seien Eigentimer eines Vollerwerbsbetriebes mit ca. 45 ha
landwirtschaftlichen Nutzfldchen, die mit 120 Milchkiihen und 40 Stiick Jungvieh auf den eigenen und gepachteten
Flachen bewirtschaftet wirden. Sie beabsichtigten, das im Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesene
Grundstlck, welches derzeit an andere Landwirte verpachtet sei, vorerst - ,konkret in den nachsten funf Jahren” - zu
mahen und den Ertrag an die hofeigenen Rinder zu verfuttern, wobei mit dem Ertrag der jahrliche Futterbedarf fur
eine ,halbe GroRvieheinheit bedeckt” werden kénne. Nach angestrebter Umwidmung in Bauland solle das Grundstick
als Baugrund fur zwei der insgesamt drei weichenden Kinder der Erwerber genutzt werden. Die west- und ostseitig des
gegenstandlichen und des daran anschlieBenden Grundstiickes liegenden Grundstiicke seien teilweise bereits in
Bauland umgewidmet, sodass eine mittelfristige Umwidmung auch des gegenstandlichen Grundstiickes in Bauland
nicht lebensfremd erscheine.

3 Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, die in Aussicht genommene landwirtschaftliche Nutzung zur
Bedeckung einer halben der 120 gehaltenen Milchkiihe sei lediglich eine Ubergangsnutzung. Das ,eigentliche Ziel” des
Rechtsgeschaftes sei die Erzielung einer Umwidmung des Grundstlickes in Bauland und das Zurverfigungstellen dieser
Flache zu Bebauungszwecken an die Kinder der Erwerber. In der Absicht, ein Grundstlck nur kurzfristig fur
landwirtschaftliche Zwecke zu nutzen, um es nach angestrengter Umwidmung in Bauland der Bebauung zuzufihren,
sei eine Kapitalanlage zu erblicken, da der eigentliche Erwerbsgrund nicht in der Aufstockung des landwirtschaftlichen
Betriebes bestehe. Es liege daher der Versagungsgrund des § 5 Abs. 2 Z 4 GVG 2001 vor.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vor, es fehle Rechtsprechung zur Frage, wann der
Versagungsgrund des Erwerbes als blofRe Kapitalanlage (8 5 Abs. 2 Z 4 GVG 2001) vorliege. Das im angefochtenen
Erkenntnis zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2001, 2000/02/0167, sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da in
jenem Fall Kaufer eine Gesellschaft mit dem Geschaftszweck des Ankaufs von Immobilien und der Projektaufbereitung
gewesen sei. Folge man der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts, kénne selbst ein Vollerwerbslandwirt keine
Liegenschaft zu einem hoéheren Preis kaufen, welche zumindest in den nachsten Jahren landwirtschaftlich genutzt
wlrde, sich im ,Bauerwartungsland” befinde und unter Umstdnden zu einem noch unbestimmten Zeitpunkt
umgewidmet werde. Ein Vollerwerbslandwirt kénne das Grundstiick aber auch nicht zum Zweck der Abfindung der
weichenden Kinder heranziehen, was nicht untblich sei, weil dann eine Kapitalanlage vorliege.

9 Damit wird eine Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargelegt:

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem - im angefochtenen Erkenntnis zitierten - hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 1986, 86/02/0107, zum Begriff der ,Kapitalanlage” nach den grundverkehrsrechtlichen Vorschriften des
Landes Steiermark) ausgesprochen, dass nach dem Wortsinn unter einer ,Kapitalanlage” die Anschaffung von
Sachwerten zu dem Zweck zu verstehen ist, vorhandenes Kapital, das nicht zum kurzfristigen Konsum bestimmt ist, fur
eine allfallige spatere Verwendung zu binden; dabei steht der bloRe Rechtserwerb und nicht die Nutzung der
Sachwerte im Vordergrund.

11 Die Revision bestreitet nicht die - auf Grund der Angaben der Revisionswerber im grundverkehrsbehoérdlichen
Verfahren getroffenen - Feststellungen des Verwaltungsgerichtes zum Zweck des Erwerbs der gegenstandlichen
Liegenschaft. Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, eine landwirtschaftliche Nutzung werde zwar lediglich
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kurzfristig und zum Ubergang in Aussicht genommen, der eigentliche Zweck des Rechtsgeschifts bestehe aber von
vornherein darin, nach einer - erwarteten - Umwidmung Bauland flr eine Bebauung zu erlangen, weshalb nicht die
landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaft, sondern deren bloRer Erwerb im Vordergrund stehe. Die Revision zeigt
nicht auf, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, dadurch werde der Versagungsgrund des8 5 Abs. 2 Z 4
GVG 2001 verwirklicht, fallbezogen von der zitierten hg. Rechtsprechung abweichen wirde.

12 Es geht daher auch das Revisionsvorbringen, das vom Verwaltungsgericht zitierte hg. Erkenntnis vom
20. Juli 2001, 2000/02/0167, welches den Rechtserwerb durch eine mit dem Ankauf von Immobilien und der
Projektentwicklung befasste Gesellschaft betraf, sei nicht auf den Revisionsfall anwendbar, ins Leere.

13 Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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