jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/3/24 90bA21/21k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau und Hon.-
Prof. Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Bianca Hammer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Mag. Herbert Bohm (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei ****% S¥x®¥%
vertreten durch Moser Mutz Rechtsanwalte GesbR in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei S*****yerband *****,
vertreten durch Dr. Christoph Reitmann, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 3.280,77 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Janner 2021, GZ 7 Ra 69/20a-14, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Die Klagerin stand vom 1. 5. 2019 bis 30. 4. 2020 in einem befristeten Dienstverhdltnis zum Beklagten. Am

4.12. 2019 wurde sie fur die restliche Dienstzeit dienstfrei gestellt. Die vom Beklagten angebotene Vereinbarung Uber
den Verbrauch des Resturlaubs wurde von ihr abgelehnt.

[2] Die Vorinstanzen gaben dem Begehren der Klagerin auf Zahlung von Urlaubsersatzleistung fir 14 Tage statt. In
seiner dagegen gerichteten aulRerordentlichen Revision zeigt der Beklagte keine Rechtsfrage von der Qualitat des &8 502
Abs 1 ZPO auf:

Rechtliche Beurteilung

[3] 1. Nach Aufhebung des § 9 UrlG aF durch das ARAG 2000 besteht grundsatzlich keine Obliegenheit des
Arbeitnehmers mehr, den Urlaub in einer langeren Kindigungsfrist zu verbrauchen (RS0120368). Der Nichtabschluss
der Urlaubsvereinbarung durch den Arbeitnehmer steht im Allgemeinen nur mehr unter der ,Sanktion” der Verjahrung
des Urlaubsanspruchs nach § 4 Abs 5 UrlG. Eine Obliegenheit des Arbeitnehmers, seinen Urlaub im Fall einer
Dienstfreistellung innerhalb einer langeren Kindigungsfrist zu verbrauchen, besteht nur im Fall einer Verletzung der
Treuepflicht oder eines Rechtsmissbrauchs (RS0120368 [T2; s auch T3]).

[4] Der Beklagte wirft in seiner Zulassungsbeschwerde die Frage auf, ob die gleichen Erwagungen im Fall der
Beendigung des Dienstverhaltnisses durch Fristablauf und vorangegangener Dienstfreistellung anzustellen sind, nennt
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allerdings keinen Grund, warum eine solche Differenzierung vorgenommen werden sollte. Sie widersprache auch § 10
UrlG, der fur den Anspruch auf Urlaubsersatzleistung nicht zwischen befristeten und unbefristeten Dienstverhaltnissen
differenziert, und verkennt, dass der Entfall der Urlaubsersatzleistung infolge Rechtsmissbrauchs bereits Gegenstand
der ebenso ein befristetes Dienstverhaltnis betreffenden Entscheidung 8 ObA 81/08g war.

[5] 2. Nach Ansicht des Beklagten sei auch ungeklart, unter welchen Umstanden die Schadigungsabsicht den
einzigen oder Uberwiegenden Grund der Rechtsaustbung darstelle.

[6] Schikane liegt nach der Rechtsprechung nicht nur dann vor, wenn die Schadigungsabsicht den einzigen Grund
der Rechtsaustibung bildet, sondern auch dann, wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen
und den beeintrachtigten Interessen des anderen ein ganz krasses Missverhaltnis besteht (RS0026265). Nur dann,
wenn sich unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Wertungen ein véllig eindeutiges, krasses Uberwiegen der
benachteiligten Interessen des Arbeitgebers in einer vom Gesetz wegen der Besonderheiten des Falls nicht geregelten
Konstellation ergibt, kann ein Rechtsmissbrauch des Arbeitnehmers in seiner mangelnden Bereitschaft, Urlaub zu
verbrauchen, erblickt werden (RS0120368 [T4]). Ob Rechtsmissbrauch vorliegt, ist eine nach den Umstanden des
Einzelfalls zu klarende Rechtsfrage (RS0110900). Wie schon zu9 ObA 144/05z ausgefihrt, erfordert diese Beurteilung
eine Gesamtschau unter Einbeziehung insbesondere von Dauer der Kindigungsfrist, Anzahl der Urlaubstage,
Verhalten des Arbeitnehmers in der Kiindigungsfrist sowie Erholungsméglichkeit des Arbeitnehmers und Erfordernisse
des Betriebs. Auch das Urlaubsverhalten in der Vergangenheit ist zu bertcksichtigen. Allein, dass der Urlaubsverbrauch
unter Berucksichtigung der Jahreszeit, in der die Kindigungsfrist liegt, zumutbar ware, reicht noch nicht aus, um
bereits einen Missbrauchsfall als gegeben anzunehmen (dort: iE kein Rechtsmissbrauch bei zweijahriger
Dienstfreistellung).

[7] Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Fall kein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Kldgerin erkennen
konnte, ist dies bei einer knapp finfmonatigen Dienstfreistellung, (letztlich verbliebenen) 14 Tagen Resturlaub, einem
schulpflichtigen, wahrend der Dienstfreistellung von der Klagerin betreuten Kind und dem in der Zeit der
Dienstfreistellung eingesetzten ersten ,Lockdown”, der bekanntermafRen eine jegliche Urlaubsgestaltung massiv
einschrankte, nicht korrekturbedurftig.

[8] 3. Fur die vom Beklagten in der Zulassungsbeschwerde aufgeworfene Frage, ob einen Dienstnehmer eine
Darlegungslast im Hinblick auf die Erholungsmdglichkeit trifft, ist zwischen den Erfordernissen des Abschlusses einer
Urlaubsvereinbarung und der Beurteilung von Rechtsmissbrauch zu unterscheiden:

[9] Beim Abschluss einer Urlaubsvereinbarung ist gemal3 8 4 Abs 1 UrlG auf die Erfordernisse des Betriebs
einerseits und auf die Erholungsmaoglichkeiten des Arbeitnehmers andererseits abzustellen. Die Behauptungs- und
Beweislast fur das Vorliegen von Betriebserfordernissen trifft den Arbeitgeber, jene lber die Erholungsmdoglichkeiten
den Arbeitnehmer (9 ObA 79/14d). Die Beurteilung des Rechtsmissbrauchs erfordert bei der genannten Gesamtschau
zwar auch die Einbeziehung der Erholungsmaoglichkeit des Arbeitnehmers, doch trifft die Beweislast dafir denjenigen,
der sich auf Rechtsmissbrauch beruft (RS0026205 [T4]). Fur die Behauptung des Beklagten eines
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens der Klagerin traf sie hier daher keine Darlegungs- und Beweislast.

[10] 4. Auch der geltend gemachte Verfahrensmangel (vermeintliche ,Scheinbegriindung”) liegt nicht vor, weil die
Ausfiihrung des Berufungsgerichts zur Weigerung der Klagerin auf Abschluss der Urlaubsvereinbarung aus den
voranstehenden Ausfiihrungen zu den Grenzen einer Fremdinteressenwahrungspflicht ableitbar ist.

11 5. Die auBerordentliche Revision des Beklagten ist daher zurtickzuweisen.
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