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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Fichtenau und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden Partej P**#** z**%** vertreten durch Knotzl Haugeneder Netal Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen
die beklagte Partei W***** | td., ***** vertreten durch Pistotnik & Krilyszyn Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Vertragsaufhebung und Rechnungslegung, tGber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
30. November 2020, GZ 7 Ra 88/20t-14, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft. Sie liegt nicht vor (§ 528a iVm § 510
Abs 3 Satz 3 ZPO).

[2]1  Wird vor einem Gericht Klage in einer Angelegenheit erhoben, die Gegenstand einer Schiedsvereinbarung ist, so
hat das Gericht die Klage zuriickzuweisen, sofern der Beklagte nicht zur Sache vorbringt oder mundlich verhandelt,
ohne dies zu rigen (8 584 Abs 1 Satz 1 ZPO). Die Vereinbarung eines Schiedsgerichts begriindet daher das
Prozesshindernis der sachlichen Unzustandigkeit, wenn sich - wie hier - der Beklagte nicht in das Verfahren einlasst,
sondern die sachliche Unzustandigkeit des ordentlichen Gerichts einwendet (RS0045292 [T1]; RS0039844 [T1];
RS0039817 [T1, T8]).

[3] Der Klager kann die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts flr seine Anspriiche aus dem mit der Beklagten
abgeschlossenen Kaufvertrag nicht erfolgreich auf den Gerichtsstand des Zusammenhangs nach 8 8 Abs 2 ASGG
(zwischen dem Klager als Arbeitnehmer und einer Dritten, der W***** GmbH als Arbeitgeberin, ist beim ASG Wien ein
Arbeitsrechtsverfahren anhangig) stitzen, weil in diesem Kaufvertrag fur alle Streitigkeiten oder Anspriche, die sich
aus oder im Zusammenhang mit diesem Kaufvertrag ergeben, eine Schiedsgerichtsvereinbarung abgeschlossen wurde.
Die gegenstandliche Rechtsstreitigkeit ist daher der staatlichen Gerichtsbarkeit entzogen.

[4] Soweit der Kldger erstmals in seinem auflerordentlichen Revisionsrekurs mit einer Umgehungskonstruktion
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seiner Arbeitgeberin argumentiert, die die Beklagte als Kauferin lediglich zwischengeschaltet habe, um seine
Klagsanspruche der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu entziehen, versté3t er gegen das Neuerungsverbot des 8 504 ZPO.
Hierauf ist daher nicht weiter einzugehen.

[5] Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des 8 528 Abs 1 ZPO ist der aulRerordentliche Revisionsrekurs des
Klagers zurtckzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese Zurtickweisung nicht (8 528a iVm § 510 Abs 3 Satz 3
ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).
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