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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. F***** S**%** vertreten durch Mag. Julian Korisek MBA, LL.M.,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** SE #*¥**%* vyertreten durch Themmer, Toth & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. August 2020, GZ 1 R 54/20t-15, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien vom 10. Janner 2020, GZ 20 C 213/19y-11, abgeadndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 833,88 EUR (darin 138,98 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Das Berufungsgericht sprach Uber Abanderungsantrag des Klagers nachtraglich aus, dass die ordentliche
Revision zulassig sei. Es gebe keine hochstgerichtliche Judikatur zur Auslegung der ,Unverzlglichkeit” (im Sinn des § 33
Abs 1 VersVG) fiur die im Konkreten zu beurteilende zeitliche Dimension ab Kenntnis vom Versicherungsfall. Diese
Beurteilung in einem Verfahren, dem ein seit Jahren abgelaufener Rechtsschutzversicherungsvertrag zugrundeliege,
habe Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung. [1] Das Berufungsgericht sprach Uber Abanderungsantrag des Klagers
nachtraglich aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Es gebe keine hdchstgerichtliche Judikatur zur Auslegung
der ,Unverzlglichkeit” (im Sinn des Paragraph 33, Absatz eins, VersVG) fur die im Konkreten zu beurteilende zeitliche
Dimension ab Kenntnis vom Versicherungsfall. Diese Beurteilung in einem Verfahren, dem ein seit Jahren abgelaufener
Rechtsschutzversicherungsvertrag zugrundeliege, habe Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung.

[2] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zulassig. Die Zurlickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO): [2] Die Revision
ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zulassig. Die Zurlickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):
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[3] 1. Die vom Klager behauptete Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Die beanstandete Datumsangabe (,27. 09. 2019"
statt richtig ,27. 09. 2018") beruhte auf einem offenkundigen Schreibfehler, den das Berufungsgericht inzwischen
berichtigt hat.

[4] 2. Das Berufungsgericht ist von der Rechtsprechung des Fachsenats ausgegangen, wonach die in§ 33 Abs 1
VersVG normierte Obliegenheit zur unverziglichen Anzeige eines Versicherungsfalls dann, wenn der
Rechtsschutzversicherungsvertrag - wie hier - bereits seit Jahren abgelaufen ist, uneingeschrankt gilt (7 Ob 206/19y).
Wahrend der Fachsenat eine Schadensmeldung innerhalb weniger Tage fiir unverzuglich erachtete (vgl 7 Ob 250/01t),
hat er diese Voraussetzung im Fall eines Zeitraums von rund zwei Wochen (16. 11. bis ,Anfang” Dezember) bereits
verneint (7 Ob 48/80 = VerskE 994). Die Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach die hier erst nach rund einem
Monat erfolgte Schadensmeldung nicht mehr als unverziglich zu werten ist, halt sich demnach im Rahmen
vorliegender Rechtsprechung. [4] 2. Das Berufungsgericht ist von der Rechtsprechung des Fachsenats ausgegangen,
wonach die in Paragraph 33, Absatz eins, VersVG normierte Obliegenheit zur unverziglichen Anzeige eines
Versicherungsfalls dann, wenn der Rechtsschutzversicherungsvertrag - wie hier - bereits seit Jahren abgelaufen ist,
uneingeschrankt gilt (7 Ob 206/19y). Wahrend der Fachsenat eine Schadensmeldung innerhalb weniger Tage fur
unverzuglich erachtete vergleiche 7 Ob 250/01t), hat er diese Voraussetzung im Fall eines Zeitraums von rund zwei
Wochen (16. 11. bis ,Anfang” Dezember) bereits verneint (7 Ob 48/80 = Verst 994). Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, wonach die hier erst nach rund einem Monat erfolgte Schadensmeldung nicht mehr als
unverzuiglich zu werten ist, halt sich demnach im Rahmen vorliegender Rechtsprechung.

[5] 3.1. Der Klager zeigt somit keine erhebliche Rechtsfrage auf. Die Revision ist daher nicht zulassig und folglich
zuruckzuweisen.

[6] 3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 50, 41 ZPO. Die Beklagte hat auf die fehlende Zulassigkeit der
Revision hingewiesen. [6] 3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Die Beklagte hat auf die
fehlende Zulassigkeit der Revision hingewiesen.
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