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Entscheidungsdatum

16.11.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG 855

Spruch

L506 2206551-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Gabriel Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX,
StA. Iran, vertreten durch RA Dr. Philipp, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom
20.08.2018,

ZI. XXXX,

A)

I. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides eingestellt.
IIl. und erkennt zu Recht:

In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte lll. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der islamischen Republik Iran, stellte nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 14.12.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
20.08.2018, ZI. XXXX , bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung in den Iran gemal 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemaf: 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
VL).

2. Mit Schriftsatz vom 17.09.2018 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und langte diese samt dem bezug habenden

Verwaltungsakt am 26.09.2018 in der hg. Gerichtsabteilung ein.

3. Mit Beschwerdeerganzung, hg. eingelangt am 05.04.2019 wurde eine Heiratsurkunde, ausgestellt am XXXX vom

Standesamt XXXX, die EheschlieBung des BF bestatigend, vorgelegt.

4. Mit Schriftsatz vom 09.11.2020, hg. eingelangt am 10.11.2020 gab der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefihrers bekannt, dass der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. (Status
des Asylberechtigten) und II. (Status des subsididr Schutzberechtigten) zurtickziehe. Im Ubrigen werde die Beschwerde
aufrechterhalten. Der Beschwerdeflhrer verfuge mittlerweile aufgrund der EheschlieBung mit einer dsterreichischen
Staatsangehdrigen, die ihr Freizliigigkeitsrecht der Europdischen Union in Anspruch genommen habe, Uber eine
Aufenthaltskarte Art 10 RL 2004/38/EG. Die gegen den Beschwerdefuhrer erlassene Rickkehrentscheidung sei

ersatzlos zu beheben.

Gegenstandlichem Schriftsatz war als Beilage eine Kopie der dem Beschwerdefihrer am XXXX von der XXXX XXXX
ausgestellte Aufenthaltskarte Art 10 RL 2004/38/EG angeschlossen.

Die betreffende Aufenthaltsberechtigung wurde durch eine aktuelle hg. Einsichtnahme in das

Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister bestatigt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden

(BFA-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (VWGVG) geregelt. Gemal

§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
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2.Zu AL

2.1. Gemal 8 25 Abs. 2 AsylG ist das Zurlckziehen eines Antrags auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem
Bundesamt nicht méglich, es sei denn, der Asylwerber ist in Osterreich rechtmé&Rig niedergelassen (8 2 Abs. 2 NAG).
Das Zuruckziehen eines Antrages auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt als
Zuruckziehung der Beschwerde. Anbringen mit denen Antrage auf internationalen Schutz zurlickgezogen werden
sollen, sind nach Belehrung des Asylwerbers Uber die Rechtsfolgen als gegenstandslos abzulegen, wenn das Anbringen
nicht als Zuruickziehen der Beschwerde gilt.

2.2. Infolge der Zurtickziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides durch
den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers war das hg. Beschwerdeverfahren dartiber beschlussmaRig

einzustellen. Die diesbezlglich angefochtenen Entscheidungen des BFA erwachsen damit in Rechtskraft.
3. Zu A) Il
3.1.1. 8 52 Abs. 2 FPG (Ruckkehrentscheidung) normieret Folgendes:

8 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

3.1.2. Gemal} § 2 Abs. 4 Z 11 FPG ist begunstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm

nachzieht.

3.2. Wahrend des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hat der Beschwerdeflhrer am XXXXin am Standesamt
XXXX eine, ihr unionsrechtliches Freizligigkeitsrecht in Anspruch nehmende, Osterreichische Staatsangehdrige
geheiratet und wurde dem Beschwerdefiihrer am XXXX von der XXXX XXXX eine Aufenthaltskarte Art 10 RL 2004/38/EG

ausgestellt.

§ 52 Abs. 2 FPG normiert in diesem Zusammenhang, dass eine Rickkehrentscheidung nur dann zu erlassen ist, wenn
einem Drittstaatsangehdrigen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Die Formulierung ,kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen” ist dahingehend zu verstehen, dass dem Drittstaatsangehorigen ein

anderer Aufenthaltstitel als nach dem AsylG zukommt.

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetztes von der zustandigen Niederlassungsbehdrde erteilt, das nicht auf dem AsylG beruht, sodass
im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls eine Rlckkehrentscheidung den Beschwerdefihrer betreffend nicht
ausgesprochen werden darf bzw. in weiterer Konsequenz die ausgesprochene Rickkehrentscheidung zu beheben war.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
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5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den gesetzlichen Grundlagen klar, dass eine Ruckkehrentscheidung dann zu
erlassen sei, wenn kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen (als dem AsylG) zukommt. Daruber hinaus

wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, erértert.
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