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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des G
T, vertreten durch Mag. Tamer Oztiirk, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Schwimmschulgasse 3, dieser vertreten durch
Mag.a Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstralle 9, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. September 2020, W266 2149980-1/34E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist ein Staatsangehoriger Afghanistans aus der Provinz Faryab und stellte am
11. August 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, er fiirchte, im
Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat von den Taliban getdtet zu werden, weil er nicht fir sie kampfen habe
wollen, sondern geflohen sei.

2 Mit Bescheid vom 20. Februar 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch hinsichtlich der Gewahrung von subsidiarem Schutz ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und setzte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

4 Das BVwG stellte insbesondere fest, dem Revisionswerber drohe keine Verfolgung in asylrelevanter Intensitat
durch die Taliban. Eine ungefahrdete Rlckkehr des Revisionswerbers sei zwar nicht in seine Heimatprovinz Faryab,
aber sehr wohl in die Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat ,mdglich und zumutbar”. Der Revisionswerber sei ein
junger, grundsatzlich gesunder und arbeitsfahiger Mann. Der Revisionswerber leide an einer leichtgradigen
Anpassungsstérung mit langerer depressiver Episode und an Schmerzen aufgrund eines Verkehrsunfalls. Er nehme
deshalb Antidepressiva sowie Schmerzmittel ein. Im Jahr 2017 habe sich der Revisionswerber aufgrund des Zufugens
von Selbstverletzungen in suizidaler Absicht in stationdrer psychiatrischer Behandlung befunden. Die medikamentdse
Therapie habe eine Besserung gebracht, weshalb sich der Revisionswerber derzeit nicht mehr in psychiatrischer
Behandlung befinde.

5 Das BVwG stiitzte die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit beweiswirdigend auf das
Gutachten eines im gerichtlichen Verfahren als Sachverstandigen bestellten Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie
(Gutachten vom 20. November 2018) sowie auf die Aussage des Revisionswerbers wahrend der mdindlichen
Verhandlung vor dem BVwG am 12. November 2019, dass er sich seit dem Jahr 2017 nicht mehr in stationarer und
auch nicht mehr in psychiatrischer Behandlung befinde, sondern vom Hausarzt die Medikamente (Antidepressiva und
Schmerzmittel) verschrieben bekomme und sich durch die Medikamente nicht eingeschrankt fuhle.

6 Gegen dieses Erkenntnis - der Sache nach lediglich gegen die Nichtgewahrung von subsididrem Schutz - richtet
sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision, die zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vorbringt, dass das BVwG
zur Feststellung des aktuellen Gesundheitszustandes des Revisionswerbers eine Erganzung des Gutachtens aus dem
Jahr 2018 veranlassen hatte mussen. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass ein erganzendes Gutachten dem
Revisionswerber aktuell einen nicht einwandfreien Gesundheitszustand attestiert hatte, dies vor dem Hintergrund der
Aussage im Gutachten vom 20. November 2018, dass fur den Fall der Rickkehr nach Afghanistan zumindest eine
neuerliche Verschlechterung der Anpassungsstérung bis hin zu einer depressiven Episode mit moglicher Suizidalitat
nicht ausgeschlossen werden koénne. In weiterer Konsequenz kénne, was die Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz betrifft, nicht davon ausgegangen werden, dass es sich beim Revisionswerber um einen gesunden und
arbeitsfahigen Mann handle.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die Revision macht im Wesentlichen geltend, dass sich das BVwWG bei seiner Entscheidung zum subsididren
Schutz von dem eingeholten psychiatrischen Gutachten entfernt habe, wonach nicht ausgeschlossen werden konne,
dass es bei Rickkehr des Revisionswerbers nach Afghanistan zu einer Verschlechterung seines psychischen
Gesundheitszustandes kommen kdnne, und bezeichne den Revisionswerber zu Unrecht als ,,grundsatzlich gesund”.

11 Dem ist zundchst zu entgegnen, dass die Gewahrung von subsididrem Schutz nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 das
reale Risiko einer drohenden Verletzung insbesondere von Art. 2 oder 3 EMRK bei Rickkehr in den Heimatstaat
erfordert. Dazu reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3



moglich ist. Es bedarf vielmehr einer darUber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr
verwirklichen wird (vgl. etwa VwWGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137, Rn. 20).

12 Diein der Revision angesprochene Passage des psychiatrischen Gutachtens lautet insgesamt, dass eine Aussage,
wie sich eine allféllige Rickkehr des Revisionswerbers auf seine psychische Situation auswirken werde, nur schwer
getroffen werden kénne. Bei einer Riickkehr entgegen den Wiinschen und Zielen des Betroffenen kdnne zumindestens
eine neuerliche Verschlechterung der Anpassungsstorung bishin zu einer depressiven Episode mit mdglicher
Suizidalitat ,nicht ausgeschlossen werden”.

13 Der Gutachter konnte demnach eine Verschlechterung der vorhandenen bloR3 leichtgradigen psychischen
Symptomatik nicht ausschliel3en. Ein reales Risiko daflr ergibt sich aus seinem Gutachten aber nicht. Im Gutachten
wird aullerdem auch festgehalten, dass die vorliegende leichtgradige Anpassungsstérung behandelbar sei, der
Revisionswerber seit mehr als einem Jahr auf eine entsprechende antidepressive Medikation eingestellt sei und die
Medikation eine entsprechende Besserung gebracht habe. AuBerdem wird festgehalten, dass beim Revisionswerber
keine psychische Erkrankung oder geistige Behinderung fassbar sei, die seine Arbeitsfahigkeit beeintrachtigen wirde.
Die Annahme des BVwG, dass es sich beim Revisionswerber um einen grundsatzlich gesunden und arbeitsfahigen
jungen Mann handle, kann sich somit auf eine vertretbare Wirdigung dieses Gutachtens und der Aussage des
Revisionswerbers wahrend der mundlichen Verhandlung, er sei durch die eingenommenen Medikamente nicht
eingeschrankt, stlitzen. Die Revision stellt zwar in Frage, ob der Revisionswerber in Afghanistan bzw. in den vom BVwG
als Fluchtalternative angenommen Stadten im Notfall in ein psychiatrisches Krankenhaus aufgenommen werden
kdénnte, bringt jedoch nicht etwa vor, dass die vom Revisionswerber eingenommenen Medikamente dort nicht
erhaltlich waren.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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