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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und den Hofrat Mag. Berger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision
der U G s.r.o. in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 5. November 2020,
LVwG-S-1424/007-2017, betreffend Einziehung nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Baden), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Mai 2017 wurde gegenlber der revisionswerbenden Partei die
Einziehung zweier Glucksspielgerate gemaR § 54 Glicksspielgesetz - GSpG ausgesprochen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (LVwG) wurde der von der
revisionswerbenden Partei erhobenen Beschwerde nicht Folge gegeben (Spruchpunkt 1.) und ausgesprochen, dass
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt 2.).

3 Begrindend fuhrte das LVwWG u.a. aus, mit den Eingriffsgegenstanden seien verbotene Ausspielungen in Form
von virtuellen Walzenspielen angeboten worden; diese seien fur jeden potentiellen Spieler zuganglich gewesen und es
habe Probespiele gegeben; die revisionswerbende Partei sei die Eigentimerin der Gerate und die Veranstalterin der
verbotenen  Ausspielungen. Zur Beurteilung der von der revisionswerbenden Partei behaupteten
Unionsrechtswidrigkeit des GSpG wurden ebenfalls Feststellungen getroffen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision - gesondert - vorgebrachten Grtinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Gberprufen.

8 Zum Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine Vorlagepflicht an
den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die
Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f;
30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff;
28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018,Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22). Diesen
Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die
Durchfuhrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwurdigung nachgekommen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwirdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit
naherer Begrindung festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das LVwWG angesichts der von ihm getroffenen
Feststellungen sowie seiner durchgefuhrten Gesamtwurdigung im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom
30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

9 Ebenso stehen nach den Ausfiihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,0nline Games
Handels GmbH ua, C-685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im
Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem fur das Verwaltungsgericht geltenden betreffend die
amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch
EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55, sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, 0049, Rn. 24 ff, und
VfGH 12.6.2018, E 885/2018).

10 Soweit die Revision zu ihrer Zuldssigkeit vorbringt, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zum
jungst ergangenen Urteil des EUGH vom 12. September 2019 in den verbundenen Rechtssachen C-64/18, C-140/18, C-
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146/18 und C-148/18, Maksimovic u.a., ist dem entgegenzuhalten, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis Uber die
revisionswerbende Partei weder eine Geld- noch eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt noch ein Verfahrenskostenbeitrag
vorgeschrieben wurde. In diesem Zusammenhang stellt sich daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

" Soweit die Revision zu ihrer Zuldssigkeit schliel3lich vorbringt, das LVWG habe entgegen naher bezeichneter
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Feststellungen zur Verwirklichung des objektiven Tatbildes nach § 52
Abs. 1 GSpG getroffen und sei von einer unzutreffenden Bindung an den Beschlagnahmebescheid ausgegangen, ist ihr
entgegenzuhalten, dass das LVwWG eigenstandige Feststellungen zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen
der Einziehung gemal} 8 54 GSpG getroffen hat (vgl. die Wiedergabe unter Rn. 3). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung stellt sich daher auch in diesem Zusammenhang nicht.

12 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 22. Februar 2021
Gerichtsentscheidung
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