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Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Erteilung einerBaubewilligung fur ein Wohnhaus ohne Prifung der
Einwendungen derbenachbarten Betreiberin einer Eisenbahntrasse hinsichtlich derVerpflichtung zu
LarmschutzmalRinahmen; Widmung Bauland-Wohngebiet imTiroler Raumordnungsgesetz mit Immissionsschutz in
Hinblick auf dieheranrtickende Wohnbebauung verbunden

Spruch

Die beschwerdefuihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 1.980,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Burgermeister der Gemeinde Assling erteilte dem Bauwerber K. T. mit Bescheid vom 27. August 2004 die
baubehdrdliche Bewilligung zum Abbruch und Neubau eines Wohnhauses mit 4 Wohneinheiten auf dem Grundsttck
Nr. 627/15. Die Rechtsvorgangerin der beschwerdefiihrenden Gesellschaft forderte als Nachbar in der Bauverhandlung
insbesondere, den Bauwerber zu LarmschutzmalBnahmen gegenuber der von ihr betriebenen Eisenbahntrasse zu
verpflichten. Gegen den Bescheid erhob sie mit Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zur
heranriickenden Wohnbebauung Berufung - gestitzt auf 8§25 Abs3 TBO (Immissionsschutz), welche der
Gemeindevorstand mit Bescheid vom 2. November 2004 abwies. Der Immissionsschutz betreffe ausschlieBlich
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MalRnahmen am Bauplatz, derartige unzuldssige Immissionen seien im Verfahren jedoch nicht festgestellt worden. Da
keine Verletzung raumordnungsrechtlicher Vorschriften gegeben sei, sei die Berufung als unbegrindet abzuweisen
gewesen,; fur den Vollzug eisenbahnrechtlicher Vorschriften sei die Baubehérde nicht zustandig.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid ab.
Zwischen dem Baugrundsttick und jenem der beschwerdefihrenden Gesellschaft mit der Eisenbahntrasse wirden
zwei weitere Grundstucke liegen; die fur die Anrainereigenschaft notwendige 15 m-Entfernung werde gerade noch
eingehalten. Hinsichtlich der Errichtung von Wohngebduden in Wohngebieten bestehe nach den
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen (838 TROG 2001) kein Immissionsschutz. Das Grundstick der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft gelte gemaR 841 Abs1 TROG 2001 als Freiland. Zusammengefasst sei davon
auszugehen, dass die Vorstellungswerberin im Zusammenhang mit dem Zubau an einem bestehenden Wohngebaude
im Wohngebiet keine Parteistellung hinsichtlich der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes besitze. Die Wahrung
von Schutzabstanden zwischen Eisenbahnanlagen und anderen baulichen Objekten falle in den Kompetenzbereich der
Eisenbahnbehérden und habe im Zuge der Durchfiihrung eines baurechtlichen Verfahrens vor den Baubehorden
auBer Betracht zu bleiben.

2. Die dagegen gerichtete, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde behauptet die Verletzung im Gleichheits- und
Eigentumsrecht sowie die Gesetzwidrigkeit der Wohngebietswidmung. Die Behérde hatte sich mit den Einwendungen
inhaltlich auseinandersetzen und Auflagen vorschreiben muissen. Die stark frequentierte Bahnlinie rufe trotz
umfangreicher Schutzmalinahmen die mit einem solchen Betrieb verbundenen Gerdusche und Erschitterungen
hervor. Im Falle der unzuldssigen Errichtung des Wohngebaudes sei mit 6ffentlichrechtlichen oder privatrechtlichen
(insbesondere nach §8364 ff ABGB) Anspriichen auf Ersatzleistung und/oder Unterlassung von Immissionen zu
rechnen. Die Widmung als Wohngebiet sei aufgrund der Emissionssituation gesetzwidrig.

3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.
4. Die Gemeinde Assling erstattete eine AuRerung.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Zur mal3geblichen Rechtslage:

§38 Abs1 TROG 2001, LGBI. 93 lautete (mit LGBI. 27/2006 erfolgte eine Wiederverlautbarung, der Wortlaut blieb
unverandert):

"8§38

Wohngebiet

(1) Im Wohngebiet durfen errichtet werden:
a) Wohngebaude;

b) Gebdude, die der Unterbringung von nach 812 Abs1 litb zuldssigen Ferienwohnungen oder der

Privatzimmervermietung dienen;

c) Gebdude, die neben Wohnzwecken im untergeordneten AusmaR auch der Unterbringung von Buros, Kanzleien,
Ordinationen und dergleichen dienen;

d) Gebdude fur Betriebe und Einrichtungen, die der taglichen Versorgung oder der Befriedigung der sozialen und
kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung des betreffenden Gebietes dienen und die unter Berlicksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich beeintrachtigen."

8§25 Abs1 bis 4 Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. 94 lautet:
"§25
Parteien

(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber und die Nachbarn.



(2) Nachbarn sind die Eigentimer der Grundsttcke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 15 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen. Nachbarn

sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstuick ein Baurecht zukommt.

(3) Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch

ihrem Schutz dienen:
a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
b) der Bestimmungen tber den Brandschutz;

c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe;

d) der Abstandsbestimmungen des §6;

(4) Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs3 lita und b genannten Vorschriften geltend

zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen."

2. Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid ergibt, hat die Baubehdrde erster Instanz die beantragte Baubewilligung
erteilt, jedoch Uber die Einwendungen der beschwerdefihrenden Gesellschaft nicht ausdricklich abgesprochen. Die
Einwendungen gelten daher gemal 859 Abs1 AVG als miterledigt. In der Berufung gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters machte die beschwerdefihrende Gesellschaft geltend, dass der Immissionsschutz im Sinne des §25
Abs3 lita TBO 2001 nicht nur das Bauvorhaben betreffe, dessen Bewilligung beantragt werde, sondern auch dann
bestehe, wenn eine Immissionsquelle bereits vorhanden sei und diese erst durch die Errichtung eines Wohnhauses
ihre beeintrachtigende Wirkung entfalten kénne. Dem entgegnete der Berufungsbescheid, dass das Verhaltnis
zwischen einzelnen Widmungskategorien im Rahmen der Flachenwidmung zu beachten sei, nicht jedoch im
Bauverfahren. Dazu komme, dass das Grundstick der beschwerdefihrenden Gesellschaft als Bahnflache keine eigene
Widmungskategorie aufweise. Der Immissionsschutz betreffe ausschlielllich MalBnahmen am Bauplatz; derartige
unzuldssige Immissionen seien im Verfahren jedoch nicht festgestellt worden. Im angefochtenen Bescheid flhrte die
belangte Behdrde aus, dass hinsichtlich der Errichtung von Wohngebauden in Wohngebieten kein Immissionsschutz in
den raumordnungsrechtlichen Bestimmungen bestehe; die im 838 TROG 2001 enthaltenen Immissionsregelungen
betrafen lediglich andere Arten von Gebduden. Es sei daher davon auszugehen, dass im Zusammenhang mit der
Errichtung eines Wohngebdudes im Wohngebiet in den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein Immissionsschutz
nicht besteht, weshalb diesbezlglich seitens der Nachbarn die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes auch nicht
im Rahmen ihrer Parteirechte geltend gemacht werden kénnen. Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen,
dass das Grundsttick der beschwerdefihrenden Gesellschaft gemaf 841 Abs1 TROG 2001 als Freiland einzustufen sei;
auch hinsichtlich des Freilandes sei ein Immissionsschutz im TROG 2001 nicht enthalten.

3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getibt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

81 Abs2 TROG 2001 bestimmt als ein Ziel der &rtlichen Raumordnung die Erhaltung und Weiterentwicklung der
Siedlungsgebiete zur Befriedigung des Wohnbedarfs der Bevodlkerung, wobei von nachteiligen Umwelteinflissen
moglichst gering beeintrachtigte Lebensbedingungen anzustreben sind. Gemal §37 Abs1 litb TROG 2001 sind von der
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Widmung als Bauland insbesondere Grundflachen ausgeschlossen, soweit sie auf Grund von Immissionsbelastungen
far eine widmungsgemale Bebauung nicht geeignet sind.

Gemal? §37 Abs3 TROG 2001 ist bei der Abgrenzung der verschiedenen Baugebiete darauf Bedacht zu nehmen, dass
gegenseitige Beeintrachtigungen, insbesondere durch Larm, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen so weit wie
moglich vermieden werden. Diese Bestimmung verpflichtet den Raumordnungsverordnungsgeber, bei der Widmung
von Bauland auf die bereits bestehende Immissionslage Bedacht zu nehmen. Aus der Lage einer bestehenden
Eisenbahntrasse wird sich daher in der Regel die Verpflichtung ergeben, Bauland nur in einem entsprechenden
Abstand von der Eisenbahntrasse zu widmen, um die Baulandgrundstticke vor Immissionen zu schitzen. Daher ist
auch mit der Widmung Bauland-Wohngebiet gemal3 §38 TROG 2001 ein Immissionsschutz im Sinne des §25 Abs3 lita
TBO 2001 verbunden. Daher war die beschwerdefiihrende Gesellschaft gemaR §25 Abs4 iVm Abs3 lita TBO 2001 im
baubehordlichen Verfahren berechtigt, die Nichteinhaltung der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder eine
allfallige Gesetzwidrigkeit der Baulandwidmung geltend zu machen.

Die Baubehorde ist zwar an den geltenden Flachenwidmungsplan gebunden. GemalR 826 Abs4 TBO 2001 hat sie jedoch
das Bauansuchen abzuweisen, wenn das Bauvorhaben raumordnungsrechtlichen Vorschriften widerspricht. GemaR
826 Abs7 TBO 2001 ist die Baubewilligung mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies zur Wahrung
der nach den baurechtlichen oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften geschitzten Interessen erforderlich ist und
das Bauvorhaben dadurch in seinem Wesen nicht beeintrachtigt wird.

Im vorliegenden Fall hatte daher die Baubehérde auf Grund der Einwendungen der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft prifen muissen, ob fur den beabsichtigten Zubau zB larmschutzdammende BaumalRnahmen erforderlich
sind, um den nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften geschitzten Interessen an einer Vermeidung

unzulassiger Immissionen Rechnung zu tragen.

Indem die belangte Behorde die Rechtslage gehauft verkannt hat, hat sie objektiv Willkiir gelibt. Der angefochtene
Bescheid war daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabengeblhr gemafR3§17a
VfGG in der Hohe von € 180,- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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