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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Slowakei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2020, Zahl XXXX , betreffend

Aufenthaltsverbot zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 30 Monate herabgesetzt

wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2020 wurde gegen den sich im Stande der
Strafhaft befindenden BeschwerdefUhrer gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von flnf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

erteilt (Spruchpunkt 1) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemdR § 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde im Wesentlichen auf die strafgerichtliche
Verurteilung des Beschwerdefuhrers verwiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, das Aufenthaltsverbot ganzlich zu beheben
oder zu reduzieren. Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer sich gestandig gezeigt habe, es liege in
Osterreich lediglich eine Verurteilung vor. Die belangte Behérde habe zwar auf weitere Verurteilungen in der Slowakei
verwiesen, sei jedoch nicht nicht naher auf diese eingegangen. Der Beschwerdeflhrer lebe mit seiner Gattin in der
Slowakei, er wirde jedoch in Osterreich lebende Verwandte seiner Gattin besuchen. Die finanzielle Situation des
BeschwerdefiUhrers sei nicht derart schlecht, dass mit einer Fortsetzung strafbarer Handlungen zu rechnen sei. Er habe
sich auch fur die freiwillige Rickkehr angemeldet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Beschwerdefiihrer ist slowakischer Staatsangehdriger.

Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 30.11.2020 liegen folgende Meldungen vor: 25.08.2020 bis
13.10.2020 Justizanstalt XXXX , ab 13.10.2020 Justizanstalt XXXX .

Laut Sozialversicherungsdatenauszug vom 02.12.2020 liegen folgende Beschaftigungszeiten vor: 06.07.2016 bis
31.07.2016

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2020, Zahl XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des Diebstahls und der Notigung zu einer Freiheitsstrafe Monaten verurteilt.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass er im Janner 2020 in einem Geschaft eine Jacke und in einem Supermarkt drei
elektrische Rasierer und Schokolade stahl. Weiters versuchte er, zwei Personen von seiner Anhaltung abzuhalten,
indem er mit seinen Armen um sich schlug und versuchte sich loszureiBen. Als mildernd wurden das teilweise
Gestandnis und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, gewertet. Als erschwerend wurden das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die einschldgigen Vorstrafen in der Slowakei bertcksichtigt.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
BeschwerdefUhrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das genannte Strafurteil ist aktenkundig und wird der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien
Beweiswurdigung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister
und holte einen Sozialversicherungsdatenauszug ein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
8 66 Abs. 1 FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
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begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."

§ 67 Abs. 1 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der Beschwerdefihrer ist slowakischer Staatsangehériger und somit EWR-Birger bzw. Unionsbirger. Beim
Beschwerdefihrer liegt kein zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor. Er ist auch nicht langer als funf Jahre

ununterbrochen und rechtmaRig in Osterreich aufhltig.
Es kommt fur den Beschwerdefiihrer somit der Prufungsmalistab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG zur Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
malgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach

8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstdande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.

Bei der fur den Beschwerdefuhrer zu erstellenden Gefdhrdungsprognose steht seine strafgerichtliche Verurteilung in
Osterreich im Mittelpunkt.

Der Beschwerdefuhrer hat in zwei Angriffen Waren gestohlen und weiters die ihn anhaltenden Personen gendtigt,
indem er um sich schlug.

Es ergibt sich aus dem Gesamtverhalten des Beschwerdefuhrers eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fir die
Grundinteressen der Gesellschaft, insbesondere an der Verhinderung von Eigentumsdelikten.

Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des§ 67 FPG, welche kumulativ mit der
Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfdlliger Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der
Strafhaft, sondern nur daran geprtft werden, wie lange sich der Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat (vgl.
etwa VWGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN). Der Beschwerdefihrer befindet sich Entscheidungszeitpunkt noch Haft,
die von ihm ausgehende Gefdhrdung zu qualifizieren.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine ganzliche Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.
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Aus dem Zentralen Melderegister sind keine Wohnsitzmeldungen, abgesehen vom Aufenthalt in den Justizanstalten,
ersichtlich. Er ist lediglich im Jahr 2016 fiir einen Monat einer Beschaftigung in Osterreich nachgegangen. Seine Gattin
lebt in der Slowakei. Verwandte der Gattin neben Osterreich, die der BF gemeinsam mit der Gattin besucht.

Der Moglichkeit zur Einreise in das Bundesgebiet steht die aus seinen Straftaten resultierende Gefahrdung &ffentlicher
Interessen gegentber. Angesichts des schwerwiegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers ist davon auszugehen,
dass das gegen den Beschwerdefihrer erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur
Erreichung von ihm Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefuhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend

geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des

Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zulassig zu werten.

Es bedarf im Hinblick auf die Art und Weise der vom Beschwerdeflhrer verliibten Straftaten eines ausreichenden
Zeitraumes der Beobachtung des Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers um sicherzustellen, dass er nicht neuerlich
das von ihm gezeigte Verhalten im Bundesgebiet setzen wird und damit weiters gewahrleistet ist, dass er keine
schwerwiegende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich mehr hervorrufen wird. Die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes von funf Jahren konnte in Anbetracht der vom Strafgericht verhangten

Freiheitsstrafe von finf Monaten und seiner Bereitschaft freiwillig auszureisen, spruchgemaR herabgesetzt werden.
Zur Erteilung des Durchsetzungsaufschubes gemaR3 § 70 Abs. 3 FPG:

GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich.

Wie aus dem strafgerichtlichen Urteil liegen einschlagige Vorstrafen in der Slowakei vor, selbst diese konnten ihn nicht
von der Begehung weiterer Straftaten abhalten. Die belangte Behdrde hat daher zutreffend keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt.

Da gegenstandlich bereits eine Entscheidung in der Sache ergeht, war auf die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde nicht ndher einzugehen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt, sein Vorbringen wurde
der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben
konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
umfangreichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu
bewerten. Vielmehr hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung des gegenstandlichen Falles an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber auch des Europaischen Gerichtshofes orientiert und diese -
soweit erforderlich - auch in der Entscheidungsbegrindung zitiert. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot geringflugiges Verschulden Herabsetzung Interessenabwagung Milderungsgrinde 6ffentliche
Interessen Voraussetzungen
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